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SAKSGANG
Utvalg/Styre Møtedato Saksnr
Hovedutvalg for miljø, plan og næring 15.02.2023 025/23
Hovedutvalg for miljø, plan og næring 16.03.2023 032/23

Bedhandling av klage - Søknad om dispensasjon for mottak av 
asfalt og betong, gbn 12/7, Rekøya.
Vedlegg:
Dok.dato Tittel Dok.ID
07.02.2023 Rekøya - Gjennvinnings anlegg for resirkulerte masser og 

bærekraftig fremtid
1686548

07.02.2023 Rekøya Gjennvinnings anlegg for resirkulerte masser og 
Bærekraftig fremtid

1686549

07.02.2023 Angående saken om bruk av urene masser på Rækøya 1686550
07.02.2023 Asfaltgjenvinning og bruk av knust asfalt (Ak) 1686551
07.02.2023 Klage - MPN-utvalgets vedtak i sak 168/22 - Dispensasjon 

for mottak av asfalt og betong - Rekøya - 12/7 - Vågan
1686552

07.02.2023 Melding om vedtak - Gbn 12/7 - Dispensasjon for mottak 
av asfalt og betong - Rekøya

1686553

07.02.2023 Høringsuttalelse - Dispensasjon fra reguleringsplan - 
Mottak av asfalt og betong - Rekøya - 12/7 - Vågan

1686555

09.02.2023 Opplysninger i forbindelse med mottak av asfalt og betong 
- Rækøya - Kabelvåg

1687005

09.02.2023 Søknad om dispensasjon - Vågan Kommune 1687006
09.02.2023 Kart 1687007

Kommunedirektørens innstilling:
Etter behandling av klage på vedtak av MPN-168/22 foreligger det grunnlag for å omgjøre 
vedtaket jf. forvaltningsloven § 33 annet avsnitt. Tidligere gitt dispensasjonsvedtak 
oppheves. Klage på vedtak av 15.12.2022 i sak 168/22 tas til følge.  

15.02.2023 Hovedutvalg for miljø, plan og næring
Inneldingsvis avklarte representanten Erling Rokkan at han ville b om å få sin habilitet 
vurdert, men ba om å få redegjøre for ulike sider ved saken før han aventuelt fratråde gittat 
han ble funnet inhabil. Utvalgsleder åpnet for denne løsningen. Til habilutetsspørsmålet ble 
voteringen at en representant fant Rokkan habil (V), de øvrige 5 medlemmene fant ham 
inhabil (jf forvaltningsloven § 6). Rokkan Fratrådte deretter sin plass i utvalget.
MPN fremmet felles utsettelsesforslag:
MPN ønsker å utsette saken, og ønsker videre svar på følgende spørsmål:

Hvordan har Vågan kommune håndtert egne masser (f.eks. asfalt) de siste årene, og er 



returmasser håndtert etter gjeldende lovverk?

Sørger Vågan kommune for at miljøkrav i anskaffelser følges opp av entreprenør f. eks. i 
forbindelse med Storgataprosjektet?

Hvordan behandler LAS leveranser returmasser av f.eks. betong og asfalt, og finnes det 
muligheter for resirkulering av denne typen masser i regi av LAS?

Votering: Utsettelsesforslag enstemmig vedtatt.

MPN- 025/23 Vedtak:
MPN ønsker å utsette saken, og ønsker videre svar på følgende spørsmål:

Hvordan har Vågan kommune håndtert egne masser (f.eks. asfalt) de siste årene, og er 
returmasser håndtert etter gjeldende lovverk?

Sørger Vågan kommune for at miljøkrav i anskaffelser følges opp av entreprenør f. eks. i 
forbindelse med Storgataprosjektet?

Hvordan behandler LAS leveranser returmasser av f.eks. betong og asfalt, og finnes det 
muligheter for resirkulering av denne typen masser i regi av LAS?

16.03.2023 Hovedutvalg for miljø, plan og næring
Alternativ forslag fremmet av Holger Pedersen (Ap): 
"Klagen tas ikke til følge og MPN-vedtak 168/22 opprettholdes."
Votering:
Kommunedirektørens innstilling ble satt opp mot alternativt forslag. Kommunedirektørens 
innstilling fikk 2 stemmer (Sv) og falt. Alternativt forslag fra Holger Pedersen vedtatt med 5 
stemmer (1 Ap, 1 Sp, 2 H, 1 FrP)

MPN- 032/23 Vedtak:
Klagen tas ikke til følge og MPN-vedtak 168/22 opprettholdes.

Saksopplysninger:

Bakgrunn og problemstilling
Det ble i MPN-vedtak av 15.12.2022 i sak 168/22 gitt dispensasjon fra reguleringsplan for 
Rekøya for mottak og prosessering av urene masser. Dispensasjonen er gitt med en 
tidsbegrensning på tre år (som omsøkt) fra vedtaksdato. Det ble også stilt som vilkår at 
massene skal være plassert innenfor området K1, med lenger avstand fra havet. 
Statsforvalteren i Nordland har påklaget vedtaket. 

Hovedpunkter gjengitt fra klagen: 
«Statsforvalteren klager på MPN-utvalgets vedtak i sak 168/22. Vilkårene for dispensasjon er 
ikke oppfylt i saken. Hensynet til barn og unges oppvekstvilkår blir vesentlig tilsidesatt og en 
dispensasjonsbehandling sikrer ikke åpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berørte 
interesser.» 

«Vi sa i vår høringsuttalelse av 29. november 2022 at vi hadde problemer med å se at 
vilkårene for dispensasjon er oppfylt i saken når kommunen nylig har vedtatt en 
planbestemmelse der asfalt og betong ikke tillates. Videre at dispensasjon ikke vil kunne gis 
dersom hensynet til barn og unges interesser blir vesentlig tilsidesatt, og at kommunen måtte 
vurdere om dette vil være tilfelle ved en eventuell dispensasjon. Plassering av betonglager 
så nær sjøen som inntegnet i søknaden ble frarådet. Vi forutsatte at kommunen vurderte om 
det er gitt tilstrekkelig adgang til medvirkning når saken behandles som en 
dispensasjonssak.»



«Vi registrerer at vår fraråding når det gjelder plasseringen av betonglager nær sjøen er tatt 
til følge i kommunens vedtak. Dette er likevel ikke tilstrekkelig til at dispensasjon kan gis, og 
vi har funnet det nødvendig å klage på vedtaket. 

Plan- og bygningsloven § 19-2 andre ledd inneholder to vilkår for dispensasjon, som begge 
må være oppfylt for at dispensasjon skal kunne gis. Hensynene bak bestemmelsen det 
dispenseres fra, hensynene i lovens formålsbestemmelse eller nasjonale eller regionale 
interesser kan ikke bli vesentlig tilsidesatt (vesentlighetsvilkåret).I tillegg må fordelene ved å 
gi dispensasjon være klart større enn ulempene (fordel-/ulempevilkåret). 

Vesentlighetsvilkåret
Når det i plan- og bygningsloven § 19-2 andre ledd er et vilkår at hensynene bak 
bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt, krever dette at det må angis 
nærmere hvilken bestemmelse det dispenseres fra og hva som er hensynene bak 
bestemmelsen. 

Kommunen har gitt dispensasjon, uten at det er foretatt en drøfting av hva det dispenseres 
fra og hva som er hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra. Det fremgår ikke av 
begrunnelsen at det er vurdert hva som er hensynene bak reguleringsplanens formål og 
bestemmelse som innebærer at mellomlagring av betong og asfalt ikke er tillatt. 

For å kunne konkludere med at hensynene i lovens formålsbestemmelse ikke blir vesentlig 
tilsidesatt, må det angis hvilke hensyn det er snakk om og gjøres en vurdering av hvordan 
disse blir berørt. 

Statsforvalteren finner ut fra det som er sagt i administrasjonens saksutredning å måtte legge 
til grunn at hensynet til barn og unges oppvekstvilkår blir vesentlig tilsidesatt. Også 
hensynene bak formålsbestemmelsen når det gjelder at planlegging og vedtak skal sikre 
åpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berørte interesser og myndigheter blir 
vesentlig tilsidesatt. Dispensasjon kan da ikke gis. 

Fordel-/ulempevilkåret 
Ved vurderingen av om fordelene ved å gi dispensasjon er klart større enn ulempene, er det 
vesentlig at alle relevante fordeler og ulemper er kjent og tas med i vurderingen. 

Det er fra administrasjonens side påpekt en rekke ulemper ved en dispensasjon. MPN-
utvalget har vist til at noe virksomhet er flyttet fra området, uten at vi er kjent med akkurat 
hva det er snakk om og hva det innebærer. 

Statsforvalteren mener uansett det fremstår som uklart hva den omsøkte dispensasjonen 
faktisk vil innebære av ulemper for omgivelsene. Det er da vanskelig å konkludere med at 
fordelene er større enn ulempene. 

Generelt 
Når kommunen ønsker å legge til rette for den omsøkte virksomheten, mener vi at en 
ordinær planprosess må til. Dette vil gjøre at saken blir bedre opplyst når det gjelder 
virkningen av tiltaket, og vil bidra til en bredere medvirkning fra alle som blir berørt.»

Det vises for øvrig til klagen i sin helhet, se vedlegg. 

Kommunen har mottatt tilsvar til klagen fra Statsforvalteren. Hovedpunkter gjengitt fra tilsvar: 
«Jeg mener at tidligere administrative utredninger og saksfremlegg har vært noe ufullstendig 
og lite forklarende i sin tilnærming ovenfor Statsforvalteren.» 

Til Statsforvalterens redegjørelse av vilkårene som må være oppfylt for at det skal kunne 
innvilges dispensasjon skrives følgende:
«Her synes jeg i alle fall kommunen har et godt argument som kan fremføres, både med 
hensyn av gjenbruk og klimautslipp. Det er trass alt 4 ganger lengre fra Svolvær til Haugen, 



enn til Rækøya.» 
Det legges til grunn at det her henvises til Haugen som alternativ for mellomlagring av urene 
masser. 

Til Statsforvalterens kommentar om at de ut fra det som er sagt i administrasjonens 
saksutredning må legge til grunn at hensynet til barn og unges oppvekstvilkår blir vesentlig 
tilsidesatt, påpekes følgende: 
«Hva han mener med dette er uforståelig, så lenge man snakker et regulert industriområde, 
der fri ferdsel er begrenset p.g.a. lukket område, merket med «Adgang Forbudt»». 

Det vises forøvrig til kommentarer til klagen i sin helhet, se vedlegg. 

Tidligere vedtak i saken: 
I MPN-møtet av 15.12.2022 sak 168/22 innvilget kommunen dispensasjon fra 
reguleringsplan for Rekøya for mottak og prossesering av urene masser. 
MPN-vedtak 168/22: «Det gis dispensasjon etter plan- og bygningslovens 19-2, andre ledd 
da formålet med formålsbestemmelsen samt nasjonale/regionale interesser er ivaretatt. 

Vilkår: 
· Dispensasjon har tidsbegrensing på 3 år fra vedtaksdato 
· Dersom tiltaket skal videreføres ut over de tre årene, kreves det godkjent reguleringsplan 
for området. 
· Massene skal være plassert innenfor området K1, tilbaketrukket fra sjøen. 

Fordelsdrøfting. 
· Vågan kommune sammen med private aktører «viser vei for håndtering av og resirkulering 
av betongmasser og asfalt innenfor kommunens egne grenser. 
· Dette er i tråd med målsettingen i «grønne øyer» og forurenser ( private utbyggere, 
kommunale virksomheter) som kan levere gjenvinnbare ressurser på en betryggende måte. 
· Dette er et «forbilde» på sirkulær økonomi 
· Deponi kan legges mot sørvest i området ( begrenser muligheten for støv og støy) - altså 
innenfor K1. 
· Trafikalt er dette drøftet i samtlige saker der regulering og bruk av området har vært tema - 
dette er minimert da den største aktøren allerede er påtvunget flytting av noe av sin 
virksomhet til nabokommunen. 
· Området for resirkulering av betong trekkes tilbake i avstand fra sjøsiden 
· Tiltaket/ resirkuleringen gir godt innsynbar kontroll fra godkjenningsmyndighetene. 
· Det viktigste er allikevel ved en godkjenning av at også betong og asfalt blir resirkulert så vil 
dette være med å stoppe all ulovlig tømming langs veier og utkjørsler i Vågan kommune.»

Planstatus
Området er regulert gjennom reguleringsplan Rekøya planid. 130. Tiltaket er planlagt på 
areal som i planen er regulert til kombinert formål, 670 og 140. 



Utklipp fra plankart, reguleringsplan Rekøya, planid. 130. 

Ifølge søker er det fortsatt aktiv drift i felt K2 – mens driften er avsluttet i felt K1. Derfor 
vurderes K1-feltet som industri, mens K2 feltet vurderes som massetak. 

Avfallsanlegget det søkes dispensasjon for er plassert i K2-feltet. I dispensasjonsvedtaket av 
15.12.2022 er det stilt som vilkår at massene skal være plassert innenfor K1, tilbaketrukket 
fra sjøen. 

Reguleringsplanen er nylig endret etter forenklet prosess (06.10.2022, sak 142/22 i 
hovedutvalg for miljø, plan og næring i Vågan Kommune). Endringen åpner for at man kunne 
ha mellomlagring av rene naturmasser i fraksjonene jord og stein i områdene regulert til 
industri. I det originale forslaget til endring var det tatt med lagring og prosessering av betong 
og asfalt, men dette ble tatt ut da det ikke var mulig å gjennomføre endringen etter forenklet 
prosess.

I kommunedelplan Kabelvåg er arealet regulert til næring (N6), hvor området tillates benyttet 
til masseuttak, industri, lager og kontor.

Lovgrunnlag
Dersom et tiltak er i strid med bestemmelser i plan- og bygningsloven eller plan, må man få 
dispensasjon for å kunne gjennomføre tiltaket, jf. plan- og bygningsloven kap. 19. 

Det følger av pbl. § 19-2 annet avsnitt at: «Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene 
bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens formålsbestemmelse eller 
nasjonale eller regionale interesser, blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved å gi 
dispensasjon skal være klart større enn ulempene. Det kan ikke dispenseres fra 
saksbehandlingsregler.» 

Begge de to vilkårene som følger av pbl. § 19-2 annet avsnitt må være oppfylt for at 
kommunen kan vurdere å innvilge dispensasjon. 

Det følger videre av pbl. § 19-2 tredje avsnitt at: «Ved dispensasjon fra loven og forskriften 
til loven skal det legges særlig vekt på dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, 
jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.» 

Vurdering
Klager er Statsforvalteren i Nordland. Statsforvalteren har etter pbl. § 1-9 klagerett. Melding 
om vedtaket ble sendt ut 16.12.2022. Klagen ble mottatt 06.01.2023. Klagen er mottatt innen 
klagefristen. Klagen kan derfor tas til behandling. 

I MPN-vedtak av 15.12.2022 i sak 168/22 ble det innvilget dispensasjon fra reguleringssplan 
for Rekøya for mottak og prossesering av urene masser. Fagavdelingens konklusjon var at 



dispensasjonssøknaden ikke oppfyller kravene i plan- og bygningsloven § 19, og at det 
derfor ikke var hjemmel til å innvilge dispensasjon fra formålet i reguleringsplan for Rekøya. 

Viser til deler av vurderingen fra fagavdelingen (for hele vurderingen vises det til vedlegg): 
Fagavdelingen presiserer at analyser som er gjort sier lite om trafikkmengden som genereres 
til og fra massetak/industriområdet. Det foreligger usikkerhet rundt hvor mye større 
trafikkbelastningen gjennom boligfeltet i Kabelvåg vil bli ved etablering av mottak for urene 
masser. 
En vurderer at etablering av avfallsanlegg for urene masser høyst sannsynlig vil øke 
trafikken, støv- og støyforurensning gjennom området. Kommunen har for dårlig 
kunnskapsgrunnlag til å kunne si hvor stor denne belastningen blir for berørte parter. 

Videre skriver fagavdelingen at: 
«Tiltaket er søkt plassert i sjøkanten, i felt K2 (massetak) i reguleringsplan Rekøya 
(planID.130). Som Statsforvalteren påpeker er det ønskelig med en plassering av tiltaket 
som minimerer sjansen for at avfall kommer i sjøen.

Fagavdelingen mener det er uheldig at en slik etablering gjøres gjennom dispensasjon med 
tanke på medvirkning, og barn- og unges interesser, samt vurdering av konsekvenser. En 
ordinær reguleringsplanprosess vil i større grad ha sikret nødvendig medvirkning og et 
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag. 

Dette er et konfliktfylt tiltak, og det er stor sannsynlighet for at en etablering av et 
avfallsanlegg på Rekøya vil medføre økt trafikk, økt luftforurensing, og økt støyforurensning 
gjennom skoleveien og boligområdet mellom E10 og industriområdet. 

Fagavdelingen vurderer på bakgrunn av dette at hensynet til barn- og unges interesser 
vesentlig tilsidesettes. 

Fagavdelingen vurderer det som at hensynet bak massetaksformålet (K2-feltet) tilsidesettes i 
større grad enn om tiltaket var plassert i areal regulert til industri (K1-feltet). 

Dersom man skulle tillate dispensasjon, bør det stilles vilkår som sikrer plassering av mottak 
innenfor K1-feltet, og unna sjøen. En dispensasjon burde gis for en begrenset periode, 
eksempelvis 1 år, da konsekvensene ved økt aktivitet er såpass ukjente. Vilkår som sikrer 
naboer mot unødvending støy- og støvforurensning burde også stilles. Det burde også stilles 
vilkår som sikrer utbedring av deler av Rækøyveien (fra Idrettsveien til industriområdet) som 
ikke har gang- og sykkelsti der dette er mulig, samt sikring av tilgang til friluftsområdet på 
Rekøya gjennom industriområdet.» 

Til tross for fagavdelingens vurderinger ble det innvilget dispensasjon fra formålet for mottak 
og prosessering av urene masser. Det er stilt vilkår om en tidsbegrensning på tre år, og om 
at massene skal være plassert innenfor området K1, lengre unna sjøen. 

Fagavdelingen mener at det ikke foreligger nye momenter i saken som gir grunn til å endre 
fagavdelingens oppfatning; at vilkårene for å innvilge dispensasjon etter pbl. § 19-2 annet 
avsnitt ikke er oppfylt i denne saken. Fagavdelingen står dermed ved vurderingen som ble 
gjort fra vår side i MPN-vedtak 168/22. Viser også til klagers vurdering. Administrasjonen 
foreslo vilkår som burde stilles dersom det skulle innvilges dispensasjon, men disse er ikke 
tilstrekkelig etterkommet i vedtaket. 

Fagavdelingen er av den oppfatning at det i vedtak MPN-168/22 ikke foreligger tilstrekkelig 
begrunnelse/redegjørelse for hvorfor vilkårene i pbl. § 19-2 annet ledd anses for å være 
oppfylt. 
Det fremkommer ikke tilstrekkelig av vedtaket at det er vurdert om dispensasjon vil innebære 
at hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra ikke vil bli vesentlig tilsidesatt. Det 
fremgår heller ikke tydelig en vurdering av fordeler og ulemper, der fordelene ved å gi 
dispensasjon vurderes å være vesentlig større enn ulempene. 



Statsforvalteren påpeker i sin klage at kommunen har gitt dispensasjon uten at det er foretatt 
en drøfting av hva det dispenseres fra og hva som er hensynene bak bestemmelsen det 
dispenseres fra. Da foreligger det heller ikke en tilstrekkelig vurdering av hvordan hensynene 
blir berørt. 
Statsforvalteren påpeker videre at det fremstår uklart hva den omsøkte dispensasjonen 
faktisk vil innebære av ulemper for omgivelsene, og at det da er vanskelig å konkludere med 
at fordelene er større enn ulempene. 

Det følger av forvaltningsloven § 41 at hvis reglene om behandlingsmåten i loven eller 
forskrift gitt i medhold av forvaltningsloven ikke er overholdt ved behandlingen av en sak som 
gjelder enketvedtak, så er vedtaket ugyldig om det er grunn til å regne med at feilen har 
virket bestemmende på vedtakets innhold. Etter fagavdelingens oppfatning foreligger 
mangler (manglende begrunnelse/redegjørelse jf. fvl. § 24 og 25) ved vedtaket MPN-168/22, 
og det er grunn til å regne med at feilen har virket bestemmende på vedtakets innhold. 
Vedtaket må derfor anses ugyldig og oppheves. 

Fagavdelingen anbefaler at klagen tas til følge.

Konklusjon
Fagavdelingen er av den formening at klagen tas til følge, og vedtak MPN-168/22 må 
oppheves jf. fvl. § 33 annet avsnitt. 

Tommy Stensvik
Kommunedirektør Emilie Gregersen

Byggesaksbehandler/Jurist


