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Habilitetsvurdering - sak om fredning 

Dette notatet kan inneholde opplysninger som er taushetsbelagt etter offentlighetsloven § 13. 

Dokumentet kan også inneholde råd og vurderinger som nevnt i offentlighetsloven § 15 andre ledd. 

Det vises til epost av 12. og 20. oktober 2020 hvor det bes om en habilitetsvurdering knyttet til 

behandling av sak om kulturmiljøfredning av tettstedet Henningsvær i Vågan kommune. 

Nærmere om oppdraget 

Et vedtak om kulturmiljøfredning treffes av Kongen i statsråd med hjemmel i kulturminneloven § 20 - 

etter forberedelse av Riksantikvaren og Miljødepartementet.   Før det treffes vedtak om fredning skal 

forslaget forelegges kommunestyret for uttalelse jf lovens § 22.   

Kommunestyret i Vågan skal behandle spørsmålet om fredning av Henningsvær i februar/mars 2021. 

Riksantikvaren har vært klar på at om Vågan kommune selv ikke ønsker en fredning, så vil prosessen 

stanses.  

Spørsmålet er om de som har eiendom innenfor det område som er omfattet av fredningsforslaget vil 

være inhabile når kommunen skal ta stilling til saken.  I kommune som sådan er det i underkant av 10 000 

innbyggere, hvorpå ca 500 bor i Henningsvær.  Totalt er det ca 200 grunneiendommer som er omfattet 

helt eller delvist av fredningsforslaget. 

Fra kommunens epost av 20 oktober 2020 hitsettes: 

«Henningsvær er det best bevarte fiskeværet i Lofoten og har et kulturmiljø av nasjonal verdi. Høsten 2018 

ble det iverksatt et forprosjekt for å vurdere om Henningsvær skal fredes som kulturmiljø. Et kulturmiljø 

kan fredes for å bevare områdets kulturhistoriske verdi. Det er bare bygningenes eksteriør som blir fredet i 

en kulturmiljøfredning. Tolv kulturmiljøer er så langt blitt fredet i Norge, for eksempel Skudeneshavn og 

Levanger som ble fredet høsten 2018. I tidligere prosesser så har beslutningen blitt fattet av 

Riksantikvaren uten noen særlig medbestemmelse av de som bor på stedet. I prosessen med 

Skudeneshavn ble det for første gang gjennomført en medvirkningsprosess der bl.a næringsforeningen 

hadde stor medvirkning i hvilket område som til slutt ble fredet.  

I Henningsvær ble det som nevnt oppnevnt en arbeidsgruppe som består av to politikere, en fra posisjon 

og en fra opposisjon. Begge er også næringsdrivende, har eiendommer, bor i Henningsvær og sitter i 

Kommunestyret som til slutt skal avgjøre om fredning skal iverksettes eller ikke. Innbyggerforeningen er 

også gitt en sentral rolle i gruppen med to medlemmer i tillegg til at Nordland 

Fylkeskommune(kulturminneavdelingen) og kommunens administrasjon v/undertegnede deltar. 

Riksantikvaren har vært klar på at om Vågan kommune selv ikke ønsker en fredning, så vil prosessen 

stanses.  Fylkeskommunen har uttalt at de vil følge kommunens beslutning.  
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De personer som har tilknytning til saken i forhold til prosessen er: 

• Medlemmer fra Henningsvær innbyggerforening. De vil ikke ha noen rolle i Kommunestyret når 
saken skal avgjøres men sitter i gruppen som gir innspill og «mener noe» i prosessen frem mot et 
saksfremlegg. Alle har også eiendommer på stedet og noen er også næringsdrivende med flere 
eiendommer.  

• Politikerne i styringsgruppen – to personer fra Henningsvær som begge har eiendommer og driver 
næring på stedet. De deltar på vegne av posisjon og opposisjon og i gruppen har de inntatt en 
rolle der den ene er mer negativ til en fredning enn den andre. I så måte er politikkens oppgave 
ivaretatt da begge sider er godt representert med gode og godt tempererte diskusjoner.  

• Politikere i Kommunestyret – «vanlige» politikere som alle har eiendommer i Henningsvær og som 
ved avgjørelse av saken skal stemme for eller mot om en fredning skal iverksettes. Kommunestyret 
vil få saken utførlig presentert og kan selvfølgelig også gjøre sine egne undersøkelser, i den grad 
det er behov for det.  

• Kommunedirektøren er fra Henningsvær, bor på stedet og har to eiendommer der. Han har holdt 
en lav profil i hele prosessen og har ikke deltatt på noen folkemøter eller andre relaterte 
arrangementer. Alle saksfremlegg signeres automatisk med Kommunedirektør og hans navn så i 
offentligheten, presse osv så fremkommer dette i alle saker. Dette har for øvrig ikke vært et tema i 
det hele tatt til nå.  

• Undertegnede er Næringssjef og bor også i Henningsvær, har familie og eiendom og er 
næringsdrivende på stedet. Både jeg og kommunedirektøren har vært ledere i 
Innbyggerforeningen, dog flere år tilbake og før denne prosessen kom i gang. Selv om det er 
Riksantikvarens prosjekt, så er det kommunen som selv forbereder saken til Kommunestyret som 
fatter endelig vedtak. Saksforberedelsene har til nå blitt gjort av meg.  

• Vi forbereder nå at Kommunalsjef Samfunn som bor i Kabelvåg og ikke har noen tilknytning til 
stedet, skal ta den videre oppfølging av saken når det kommer til saksutredning.   

 

Det foreligger en reguleringsplan for Henningsvær som ble vedtatt i 2008 og denne vil fortsatt gjelde i 

fortsettelsen. Byggesaker vil fortsatt behandles i forhold til denne, som i dag. Reguleringsplanen 

inneholder et «spesialområde bevaring» som er delt inn i tre der sone 1 er strengest og sone 3 er minst 

streng – og så er det de områder som faller utenfor som ikke er regulert til bevaring.  

Riksantikvarens forslag til kulturmiljøfredning vil gjelde kulturmiljøet Henningsvær. Målet er å bevare det 

som er sjelen i Henningsvær for fremtiden. Det gjelder også bygninger og hvordan disse kan endres, men 

kun på yttersiden. I store trekk vil fredningsforslaget dekke det som er verneområdet i kommunens 

reguleringsplan.» 

Riksantikvaren skriver selv i merknader til oppstarten at fredningsforslaget er i all hovedsak ikke strengere 

enn dagens reguleringsplan, og i flere tilfeller åpner det for flere tiltak enn reguleringsplanen.  

 

Nærmere om «saken» om fredning etter kulturminneloven § 20 og lovens saksbehandlingsregler i § 22  

Et vedtak om kulturfredning fastsettes med hjemmel i kulturminneloven § 20 i kraft av en forskrift som 

regulerer det nærmere innholdet i fredningen:  

«§ 20 Fredning av kulturmiljø 



Side 3 av 7 

 

«Et kulturmiljø kan fredes av Kongen for å bevare områdets kulturhistoriske verdi. Fredningen kan omfatte 

naturelementer når de bidrar til å skape områdets egenart. 

I fredningsvedtak etter første ledd kan Kongen forby eller på annen måte regulere enhver virksomhet og 

ferdsel i fredningsområdet som er egnet til å motvirke formålet med fredningen. Det samme gjelder 

fradeling eller bortfeste av grunn til virksomhet som nevnt i første punktum. 

Departementet kan i særlige tilfelle gjøre unntak fra vedtak om fredning og fredningsbestemmelser for 

tiltak som ikke medfører vesentlige inngrep i det fredete området.» 

Fredningen medfører ikke inngrep i eiendoms- eller bruksretten, men i likhet med plan- og bygningsloven 

gir kulturminneloven mulighet for rådighetsinnskrenkninger i utnyttelsen av området. Forskjellen består i 

at plan- og bygningsloven kan fastlegge/regulere en bestemt arealbruk, mens en fredning etter 

kulturminneloven kan forby slik bruk som er i strid med fredningsformålet. 

Kulturminneloven § 22 oppstiller fremgangsmåten ved fredning etter loven.  Av bestemmelsen fremgår 

blant annet at det på et tidlig tidspunkt i forberedelse av fredningssaken skal søkes samarbeid med 

offentlige myndigheter, organisasjoner m.v. som har særlig interesse i tiltaket. Videre at grunneiere og 

rettighetshavere såvidt mulig bør underrettes ved brev og gis en rimelig frist for å komme med merknader 

før forslag utformes - og at forslaget om fredning skal forelegges kommunestyret før det treffes vedtak 

om fredning: 

«§ 22. Regler for saksbehandling.   

1. Når et arbeid med fredning etter denne lov (jf §§ 15, 19 og 20) starter opp skal det tas kontakt 

med berørte fylkeskommuner og kommuner for å drøfte avgrensing av området, innhold i 

fredningsbestemmelser og spørsmål om samtidig oppstart av kommunalt eller regionalt planarbeid og 

spørsmål for øvrig av betydning for kommunens og fylkeskommunens planarbeid. Kongen kan gi forskrift 

om samordnet behandling av planer etter plan- og bygningsloven og fredning etter denne lov. 

Fredningsmyndigheten skal kunngjøre en melding, som regel i minst 2 aviser som er alminnelig 

lest på stedet, der det gjøres rede for det påtenkte fredningstiltak og de følger det antas å få. Såvidt mulig 

bør grunneiere og rettighetshavere underrettes ved brev og gis en rimelig frist for å komme med 

merknader før forslag utformes. 

På et tidlig tidspunkt i forberedelse av fredningssaken skal det søkes samarbeid med offentlige 

myndigheter, organisasjoner m.v. som har særlig interesse i tiltaket. 

2. Når forslag om fredning er utarbeidet skal det kunngjøres i Norsk Lysingsblad og i minst 2 aviser 

som er alminnelig lest på stedet at forslag om fredning er utlagt til offentlig ettersyn. Kunngjøringen skal 

beskrive hva forslaget omfatter og gi en rimelig frist for uttalelse som ikke må settes kortere enn 6 uker fra 

kunngjøringen. Såvidt mulig bør grunneiere og rettighetshavere i området underrettes ved brev. 

I samband med kunngjøringen skal saken legges fram for berørte statlige fagorganer til uttalelse. 

3. Før vedtak om fredning treffes, skal forslaget forelegges kommunestyret. Det kan settes en frist 

for kommunestyrets uttalelse. 

4. Departementet kan treffe vedtak om midlertidig fredning inntil saken er avgjort. 

https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19780609z2D50z2EzA715
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19780609z2D50z2EzA719
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19780609z2D50z2EzA720
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5. Vedtak etter §§ 6, 15, 19 og 20 skal tinglyses.» 

I vår sak har Riksantikvaren i sin saksbehandling gjennomført folkemøter, en til en møter i forbindelse 

med innbyggere og andre interessenter, holdt månedlige møter med innbyggerforeningen, kommunen og 

fylkeskommunen(referansegruppen). 

Saksbehandlingsreglene i kulturminneloven suppleres av de alminnelige bestemmelsene i 

forvaltningsloven kapittel VII om forskrifter som blant annet også sikrer eiere, berørte parter og 

organisasjoner mulighet til å ivareta sine interesser, herunder ved at det stilles krav til saksforberedelse, 

innhold, utforming, underretning og kunngjøring.   

Det bemerkes imidlertid at kulturminnelovens saksbehandlingsregler knyttet til varsling av grunneiere og 

rettighetshavere jf andre ledd, går lenger enn det som følger av forvaltningslovens alminnelige regler om 

forhåndsvarsling ved utarbeidelse av forskrifter.   

Av forarbeider til kulturminneloven, Ot.prp. nr. 51 side 35, fremgår at saksbehandlingsreglene i § 22 

tilsvarte de saksbehandlingsreglene som gjaldt for reguleringsplaner etter tidligere plan og bygningslov § 

27-1 (gjeldende lovs § 12-10) - og saksbehandlingen etter naturvernloven (nå opphevet) og viltloven.  For 

så vidt gjaldt naturvernloven var tilsvarende saksbehandlingsregler inntatt i § 18.  I note 38 i Norsk 

Lovkommentar til denne bestemmelsen fremgår: 

«Forvaltningslovens saksbehandlingsregler gjelder i tillegg, men § 18 har mer utførlige regler om 

forhåndsvarsling. Vedtak om områdevern etter nvl. kap. II må anses som enkeltvedtak i forhold til berørte 

grunneiere og rettighetshavere, og for øvrig som forskrift. Vedtak om artsfredning etter kap. III må som 

utgangspunkt anses som en forskrift. Se Backer 1986 s. 605-608.» 

 

Reglene om inhabilitet  

Forvaltningslovens § 6 angir vilkårene for inhabilitet. Bestemmelsen omfatter både det å treffe en 

avgjørelse i en sak, men også det å tilrettelegge grunnlaget for saken. I dette ligger at 

habilitetsbestemmelsene kommer til anvendelse under hele saksprosessen, både under 

saksforberedelsen, når det treffes avgjørelser i saken av materielle karakter, men også når det treffes 

avgjørelser som er av mer prosessledende karakter.    

Lovens alminnelige regler om habilitet gjelder ikke bare for enkeltvedtak, men også ved utarbeidelse av 

forskrifter.  Det skal imidlertid atskillig til for at en blir inhabil i forbindelse med en forskrift, der 

virkningene blir omtrent de samme for en selv som for mange andre.  

Inhabilitet etter § 6, første ledd inntrer automatisk dersom vilkårene er oppfylt, men forutsetter at 

vedkommende selv eller andre personer eller selskap denne har en tilknytning til har en partstilknytning 

til saken. Etter forvaltningslovens § 2, første ledd bokstav e) er en part definert som «en person som en 

avgjørelse retter seg mot eller som saken direkte gjelder»  

Inhabilitet etter § 6, andre ledd beror på en skjønnsmessig vurdering. Bestemmelsen i § 6, andre ledd er 

generell og skjønnsmessig, og skal dekke de tilfelle som faller utenfor opplistingen i § 6, første ledd, men 

hvor en tjenestemann likevel har en så sterk tilknytning til saken at det er egnet til å svekke tillitten til 

hans upartiskhet.  

https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19780609z2D50z2EzA76
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19780609z2D50z2EzA715
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19780609z2D50z2EzA719
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19780609z2D50z2EzA720
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19670210
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19700619z2D63z2EzA718
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19700619z2D63z2EKII
https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19700619z2D63z2EKIII
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Bestemmelsens andre ledd har følgende ordlyd:  

«Likeså er han ugild når andre særegne forhold foreligger som er egnet til å svekke tilliten til hans 

upartiskhet; blant annet skal legges vekt på om avgjørelsen i saken kan innebære særlig fordel, tap eller 

ulempe for ham selv eller noen som han har nær personlig tilknytning til. Det skal også legges vekt på om 

ugildhetsinnsigelse er reist av en part»   

Ved vurderingen etter andre ledd må det særlig tas hensyn til hvor direkte interesse det er tale om, hvor 

stor økonomisk og praktisk betydning avgjørelsen vil kunne ha for ham eller henne, hvilke reell betydning 

det vil ha for sakens utfall at vedkommende fratrer, og i hvilken grad det er tale om en særinteresse.  Det 

vises til kommentarene til bestemmelsen på Rettsdata. 

I kravet om at forholdet skal være «særegent» ligger at det må adskille seg fra det som oppfattes som 

typisk for denne type situasjoner. Det vil si at det må kunne pekes på en konkret særinteresse. Under 

forutsetning av at det kan pekes på et særegent forhold må det så ved vurdering av om inhabilitet inntrer 

blant annet tas hensyn til hvor direkte interesse det er tale om, hvor stor økonomisk og praktisk 

betydning avgjørelsen vil kunne ha for ham eller henne og hvilken reell betydning det vil ha for sakens 

utfall at vedkommende fratrer. 

Det understrekes også at det er spørsmål om de ytre forhold, og en vurdering av om disse generelt og 

objektivt sett er egnet til å svekke tilliten, uavhengig av hvor stor tillit man måtte ha til den aktuelle 

tjenestemanns personlige integritet.  

Inhabilitetsreglene vil ikke bare gjelde ved behandling av saker som omhandler enkeltvedtak eller 

forskrift, men også ved avgivelse og forberedelse av uttalelser som er viktige og kan ventes fulgt eller 

akseptert ved avgjørelser av andre organer eller av private.  

Det vises til note 103 i Norsk Lovkommentar 

«En formell uttalelse avgitt av et forvaltningsorgan vil i mange tilfelle representere tilretteleggelse av 

grunnlaget for eller avgjørelse i en sak i forvaltningen, slik at inhabilitetsreglene i fvl. § 6 direkte vil komme 

til anvendelse. Inhabilitetsreglene gjelder også ved avgivelse og forberedelse av uttalelser som er viktige 

og kan ventes fulgt eller akseptert ved avgjørelser av andre organer eller av private.»   

 

Vurdering  

For så vidt gjelder arbeidsgruppen så oppfatter vi at dette er å betrakte som en referansegruppe som skal 

spille inn til Riksantikvaren – tilsvarende som innbyggerforeningen skal gjøre - og at gruppen ved dette 

ikke et organ for kommunen, hvorpå det derfor ikke vil være tale om noen habilitetsproblematikk.    

Spørsmålet om habilitet vil derimot være aktuelt når det er spørsmål om hva kommunen som sådan skal 

mene om fredningssaken.  Lagt til grunn at kommunens uttalelse vil være av avgjørende betydning for om 

Riksantikvaren vil gå videre med prosessen er det ikke tvilsomt at kommunens behandling av saken er å 

betrakte som en avgjørelse i relasjon til habilitetsbestemmelsene – og at habilitetsbestemmelsene 

kommer til anvendelse når kommunen skal behandle saken. 

https://min.rettsdata.no/#/Dokument/gL19670210z2EzA76
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Det første spørsmålet blir således om grunneierne innenfor fredningsområdet er å anse som part i saken - 

i relasjon til habilitetsbestemmelsene i forvaltningsloven, og av den grunn inhabil etter § 6 første ledd.  

Som part regnes er den som avgjørelsen retter seg mot eller som saken direkte gjelder, jf det som er sagt 

tidligere.   

Som et utgangspunkt vil det imidlertid være naturlig å knytte partsbegrepet til et enkeltvedtak – og ikke til 

en forskrift – slik som i vår sak.  Dette da et enkeltvedtak noe upresist kan betegnes som en individuell 

avgjørelse mens en forskrift som en generell avgjørelse.  Etter definisjonen i forvaltningsloven § 2 bokstav 

b) er et enkeltvedtak et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer, 

mens definisjon av en forskrift etter samme bestemmelse bokstav c) er et vedtak som gjelder rettigheter 

eller plikter til et ubestemt antall eller en ubestemt krets av personer.    

Grensen mellom hva som er et enkeltvedtak og en forskrift vil imidlertid ikke alltid være klar og det vil 

finnes flere gråsoner, hvor spørsmål vil kunne være usikkert.  I forarbeidene til forvaltningsloven uttales at 

det som regel da vil være til fordel for den private at vedtaket blir regnet for individuelt. 

Etter vårt skjønn synes vår sak å være i et slikt grenseland.  For dette vises til at sakbehandlingsreglene 

knyttet til varsling av grunneier er de samme for utarbeidelse av reguleringsplaner og for vedtak om 

områdevern etter den nå opphevede naturvernloven, hvorpå det for et vedtak om områdevern etter 

sistnevnte lov ble ansett som et enkeltvedtak overfor grunneierne, men for øvrig en forskrift, mens det i 

forhold til reguleringsplaner er lagt til grunn at berørte grunneiere må anse som parter.   

For så vidt gjelder inhabilitet knytte til reguleringsplaner vises til Frihagen «Inhabilitet etter 

forvaltningsloven» av 1985 side 387: 

Det følger direkte av § 6, 1. ledd at en tjenestemann eller folkevalgt er inhabil der han selv eller de som 

står i et nærmere angitt tilknytningsforhold til ham, er formelt part i reguleringssaken.  

Etter lovens § 2, 1. ledd (e) er den part som avgjørelsen «retter seg mot eller som «saken direkte gjelder». I 

generelle reguleringssaker kan det bli behov for en viss innskrenkende tolkning av ordlyden ut fra praktiske 

grunner - i hvert fall i forhold til inhabilitetsreglene. Den omstendighet at en person er grunneier innenfor 

et større reguleringsområde, kan ikke i seg selv være nok til at vedkommende bør regnes som part i 

reguleringssaken. Som parter må en først og fremst regne de grunneiere som planen kan få en viss 

praktisk/økonomisk betydning for.» 

At fredningsvedtaket formelt sett er betegnet som en forskrift kan ut fra dette etter vårt skjønn ikke være 

avgjørende i forhold til om grunneierne må anse som parter i forhold til habilitetsbestemmelsene. 

Tilsvarende som for en reguleringsplan så må det vurderes i hvilken grad planen har innvirkning for den 

enkelte grunneier. Dersom planen har innvirkning for alle – så kan det ikke være noe til hinder for at alle 

må anses om part i forhold til planen – og derav inhabil.   

En kulturmiljøfredning innebærer ikke like strenge begrensninger som når det er et enkelt hus som fredes.  

At et vedtak om fredning er et rettslig inngrep, idet tiltaket stifter, endrer eller opphever rettigheter eller 

plikter kan likevel ikke anses tvilsomt.  Et fredningsvedtak er videre den strengeste formen for vern etter 

kulturminneloven. Fredning innebærer at inngrep/endring på kulturminnet, som går ut over vanlig 

vedlikehold må godkjennes av statlige myndighetene.  Vedtaket får således direkte betydning for samtlige 

grunneiere i det båndlagte området.  At det også ligger en reguleringsplan som båndlegger eiendommene 
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endrer ikke på dette.  Dette da grunneierne ved et fredningsvedtak vil måtte forholde seg ikke bare til 

kommunen, men også til statlige myndigheter ved spørsmål om hvilke tiltak som kan iverksettes på 

eiendommene. 

Lagt til grunn ovennevnte synes derfor de beste grunner etter vårt skjønn å tale for at grunneierne må 

anse som parter i relasjon til habilitetsbestemmelsen og derfor inhabil etter først ledd bokstav e) når 

kommunen skal behandle saken.  

I dette vil ligge at både de politikere som er eier av eiendom i Henningsvær vil være inhabile – i forhold til 

den avgjørelsen som skal treffes av kommunestyret.  Tilsvarende vil også næringssjefen og 

kommunedirektøren være inhabil til å saksforberede saken, og å innstille i saken.   

Lagt til grunn at rådmannen er inhabil så vil videre alle de ansatte også være inhabile til å treffe 

avgjørelser i saken.  Det vises til forvaltningslovens § 6, tredje ledd - om såkalt avledet inhabilitet – hvor 

det fremgår at den som er direkte underordnet en inhabil tjenestemann i samme forvaltningsorgan vil 

være inhabil til å treffe avgjørelse i saken. I dette ligger at de underordnede vil være inhabil til å avgi 

innstilling i saken.  

Bestemmelsen om avledet inhabilitet avskjærer imidlertid ikke en underordnet fra å tilrettelegge 

avgjørelsen i saken. Ut fra dette vil det derfor ikke være noe til hinder for at en underordnet ansatt 

forbereder saken, likevel slik at det er ordfører som innstiller i saken.    

 

 

 

Med vennlig hilsen 

  
Siri Tofte 
advokat 

Telefon:  95 08 08 66 
E-post: Siri.Tofte@ks.no 

 

 

 


