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Innledende avklaringer knyttet til habilitet. 
Spørsmålet om fredning av deler av Henningsvær vil omfatte eiendommer hvor eier kan ha ulike 
roller i kommunens administrasjon og politiske ledelse. Det er samtidig slik at kommunen skal 
saksforberede og politisk behandle spørsmålet om fredningen uhildet, og det har i denne 
sammenheng blitt gjort en utfyllende vurdering av habilitetsspørsmålet av KS Advokat, samt en 
noe kortere tilbakemelding i epostform fra statsforvalteren i Nordland (begge følger vedlagt). I sitt 
svar til kommunen skriver KS Advokat følgende i sine avsluttende vurderinger: 
 
«En kulturmiljøfredning innebærer ikke like strenge begrensninger som når det er et enkelt hus 
som fredes. At et vedtak om fredning er et rettslig inngrep, idet tiltaket stifter, endrer eller opphever 
rettigheter eller plikter kan likevel ikke anses tvilsomt. Et fredningsvedtak er videre den strengeste 
formen for vern etter kulturminneloven. Fredning innebærer at inngrep/endring på kulturminnet, 
som går ut over vanlig vedlikehold må godkjennes av statlige myndighetene. Vedtaket får således 
direkte betydning for samtlige grunneiere i det båndlagte området. At det også ligger en 
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reguleringsplan som båndlegger eiendommene endrer ikke på dette. Dette da grunneierne ved et 
fredningsvedtak vil måtte forholde seg ikke bare til kommunen, men også til statlige myndigheter 
ved spørsmål om hvilke tiltak som kan iverksettes på eiendommene.    
 
Lagt til grunn ovennevnte synes derfor de beste grunner etter vårt skjønn å tale for at grunneierne 
må anse som parter i relasjon til habilitetsbestemmelsen og derfor inhabil etter først ledd bokstav 
e) når kommunen skal behandle saken.  
 
I dette vil ligge at både de politikere som er eier av eiendom i Henningsvær vil være inhabile – i 
forhold til den avgjørelsen som skal treffes av kommunestyret. Tilsvarende vil også næringssjefen 
og kommunedirektøren være inhabil til å saksforberede saken, og å innstille i saken. 
  
Lagt til grunn at rådmannen er inhabil så vil videre alle de ansatte også være inhabile til å treffe 
avgjørelser i saken. Det vises til forvaltningslovens § 6, tredje ledd - om såkalt avledet inhabilitet – 
hvor det fremgår at den som er direkte underordnet en inhabil tjenestemann i samme 
forvaltningsorgan vil være inhabil til å treffe avgjørelse i saken. I dette ligger at de underordnede vil 
være inhabil til å avgi innstilling i saken.  
 
Bestemmelsen om avledet inhabilitet avskjærer imidlertid ikke en underordnet fra å tilrettelegge 
avgjørelsen i saken. Ut fra dette vil det derfor ikke være noe til hinder for at en underordnet ansatt 
forbereder saken, likevel slik at det er ordfører som innstiller i saken.» 
 
For den administrative behandlingen av fredningssaken vurderer administrasjonen at KS Advokat 
har gitt et entydig svar: en av kommunedirektørens underordnede kan utføre nødvendige 
saksforberedelser selv om kommunedirektøren vurderes som inhabil. Med grunnlag i denne 
vurderingen har kommunalsjef Samfunn foreberedt saksfremlegget. I tråd med KS Advokat sin 
vurdering vil det imidlertid ikke være administrasjonen / kommunedirektøren som innstillier i saken. 
KS anbefaler at ordfører innstiller.  
 
Habilitetsspørsmålet overfor politisk ledelse er også omtalt i svaret fra KS, men her vil det være 
organet som skal behandle fredningssaken som selv må ta stilling til habilitet. 
 
 
Bakgrunn og problemstilling 
I 2008 ble det innført «spesialområde bevaring»i Henningsvær, en bestemmelse som medførte 
relativt strenge bestemmelser for hva man kunne tillate av endringer på bygninger knyttet til volum, 
form og fasader i fiskeværet. Spesialområde bevaring er en tidligere bestemmelse i plan og 
bygningsloven som innebærer at et større natur og/eller kulturmiljø er regulert til spesialområde 
med formål bevaring, jf. plan og bygningsloven § 25 nr 6. 

«Hensikten med reguleringsformålet med tilhørende bestemmelser er å bevare, videreutvikle og 
dels gjenopprette områdets opprinnelige karakter og uttrykk. Tiltak som virker skjemmende og som 
kommer i konflikt med planens målsetting skal ikke tillates.»  

I gjeldende plan- og bygningslov har bestemmelsene knyttet til «Hensynssone bevaring» 
erstattet «spesialområde bevaring». Spesialområde bevaring som gjelder for Henningsvær er noe 
mindre enn det som i dag foreslås som fredningsområde, se også kartillustrasjon side 7 i denne 
saken. 

På et folkemøte på «Festiviteten» i Henningsvær i 2014 lanserte Riksantikvaren (v/ Jørn  
Holme) at det kunne være aktuelt å innføre en Kulturmiljøfredning i Henningsvær.  
 
I november 2015 ble prosjektet Henningsvær Nye Tider ble opprettet, der Riksantikvaren har vært 
sentral med å bistå med finansiering av bevaringsrelaterte tiltak 
 
Høsten 2018 gjennomførte Riksantikvaren et forprosjekt for å undersøke konsekvensene av en 
eventuell fredning av Henningsvær. Dette ble gjort på bakgrunn av kommunestyrevedtak 079/18 – 
«Oppstart av forprosjekt Kulturmiljøfredning av Henningsvær».  
 
I forprosjektet ble det undersøkt hva en eventuell fredning av Henningsvær ville innebære, både 
praktisk og økonomisk, for de som bor i Henningsvær. Innhold i forprosjektet: 
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 Nordland fylkeskommune gjennomførte tilstandsregistreringen av bygninger og anlegg i 
Henningsvær. Tilstanden var som helhet god.  

 Henningsvær innbyggerforening, Vågan kommune, Nordland fylkeskommune og 
Riksantikvaren samrbeidet og identifiserte behov og utfordringer ved en eventuell fredning   

 De eksterne konsulentene som analyserte fordeler og ulemper ved en mulig fredning, 
intervjuet representanter fra innbyggerforeningen, kommunen og fylkeskommunen samt 
enkeltpersoner i Henningsvær som del av informasjonsinnhentingen.  

 
I sum konkluderte forprosjektet med at det var ønskelig å gå videre med en fredningsprosess. Fra 
dokumentet «Oppsummering av funn fra forprosjektet» fra Riksantikvaren heter det følgende: 
 
«Gjennom en fredning kan de viktigste kulturminneverdiene i Henningsvær bevares til nytte og 
glede for beboere, næringsliv og besøkende. Hovedfunnene fra disse rapportene er at kostnadene 
ved en kulturmiljøfredning ikke vil være vesentlig større enn dersom man ikke freder. (…) 
Henningsvær representerer, som det historisk største og best bevarte fiskeværet i Lofoten, flere 
sider ved norsk handels-, kyst- og fiskerihistorie som ikke er dekket gjennom eksisterende 
fredninger eller pågående fredningssaker.» 
 
Menon Economics har i 2017 og 2018 gjennomført en kost-/nytteanalyse for en eventuell fredning 
av Henningsvær. Funnene viser at kostnadene ved en eventuell fredning i Henningsvær i 
hovedsak vil ligge hos staten, og at kulturminnene i Henningsvær har stor betydning for stedets 
sysselsetting og verdiskaping.  
 
Samlet nåverdi av kostnadsvirkningene er av Menon anslått til i underkant av 33 millioner kroner 
over 40 år. Den største kostnadsvirkningen er kostnader til restaurering, og 
skattefinansieringskostnaden ved at dette finansieres ved offentlige tilskudd. Private aktører antas 
å bli kompensert for mesteparten av de kostnadene som er knyttet til såkalte antikvariske 
merkostnader. Det er offentlige aktører som i hovedsak dekker inn kostnadene ved fredningen. 
 
Menon-publikasjonen «Verdien av kulturarv» undersøker blant annet nettoinntekter lokalt fra 
turisme og andre aktiviteter relatert til kulturhistoriske miljøer. I Henningsvær viser rapporten at 
kulturmiljøturistene står for nesten halvparten av verdiskapningen i reiselivsnæringen, den største 
næringen på tettstedet. Kulturmiljøturistene legger igjen 25 millioner årlig i forbruk i Henningsvær. 
Rundt 15 prosent av total verdiskaping i regnskapspliktige foretak i Henningsvær kan føres direkte 
tilbake til kulturmiljøturismen, det samme kan rundt 20 prosent av stedets sysselsetting gjøre. 
 
En fredning vil ifølge Menon-rapporten bidra til å styrke kulturmiljøturismen, og den halvparten av 
verdiskapningen på reiselivsområdet som kulturmiljøturismen omfatter. I forlengelsen av dette vil 
det være viktig å karlegge i hvilken grad fredningen vil kunne ha (negativ?) effekt på den øvrige 
verdiskapningen vi har fra reiselivsnæringen i Henningsvær, dvs de resterende 50% av verdiene 
som skapes. 
 
Riksantikvaren drøfter dette, og sier følgende i dokumentet «Oppsummering av funn fra 
forprosjektet»: «Forprosjektet har vurdert hvordan en eventuell fredning vil kunne tilpasses de 
lokale forholdene i Henningsvær. Dette gjelder både samarbeidsform, næringslivets behov og 
utfordringer, gjeldende reguleringsplan og andre lovverk. I forprosjektet har vi funnet ut at en 
fredning kan sikre kulturminneverdiene samtidig som det legges til rette for næring og utvikling og 
for at Henningsvær skal være et bra sted å bo.» 
 
Riksantikvarens oppsummeringer dannet grunnlagt for kommunestyrets behandling av 
fredningsspørsmålet i sak 013/19, «Oppstart Kulturmiljøfredning av Henningsvær».  
 
Kommunestyret vedtok da følgende: 
 

1. Kommunestyret gir rådmannen fullmakt til å fremforhandle kommunens andel av 
utgifter knyttet til lønn, kontorutstyr og leie av kontorlokaler til lokal prosjektleder. 
 

2. Kommunestyret gir Ordfører fullmakt til å undertegne Partnerskapsavtale for 
oppstart av en Kulturmiljøfredning av Henningsvær. Avtalen vil være bygget på 
samme lest som vedlagt eksempel fra Skudeneshavn, og inkluderer den 
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kostnadsfordeling man etter forhandlinger kommer frem til jf punkt 1. 
 

3. Ved sentrale milepæler i prosessen fremover skal kommunen vurdere om 
prosessen skal stoppes eller tas videre. Den endelige vurdering om å gå inn for 
fredning eller ikke gjøres ved behandling i Kommunestyret i febr/apr 2021. 
 

4. Kommunestyret vil allerede nå signalisere at det vil være et absolutt krav fra Vågan 
Kommune at utviklingen av Henningsvær ikke stopper opp som følge av en 
fredning. 
 
Kommunestyret understreker at en kulturminnefredning må ivareta behovene til en 
framtidsrettet fiskeri- og verkstednæring. 
For eksempel vil en elektrifisering av næringen kunne medføre bygging av ny og 
moderne infrastruktur på land. 
 
Det forventes at det utarbeides effektive løsningsprosedyrer der pålegg fra andre 
statlige tilsynsorganer, for eksempel arbeidstilsynet, mattilsyn m.fl., kommer i 
konflikt med fredningsstatus. 
 
I september 2019 ble så partnerskapsavtale signert, jf punkt 2 i vedtaket fra kommunestyret over. 
Formålet med partnerskapsavtalen var formulert slik i avtalens kapittel II: 
 
Partnerskapsavtalen skal bidra til å legge til rette for en god, varig og fremtidsrettet 
bevaring av Henningsvær sentrum. Dette gjøres gjennom: 

 å gjennomføre fredningsprosessen etter kulturminneloven§ 20 for deler av 
Henningsvær fram til saken oversendes Klima- og miljødepartementet for 
endelig behandling. 

 å gjennomføre fredningsprosessen med bakgrunn i prosjektforslaget som ble 
behandlet i Vågan kommunestyre 25.2.2019 og Nordland fylkesting 11.4.2019 
(Se vedlegg «Prosjektforslag Kulturmiljøfredning Henningsvær») 
 
I september 2019 sendte Riksantikvaren utkast til «Forskrift om fredning av Henningsvær 
kulturmiljø, Vågan kommune, Nordland» med tilhørende kart og forslag til forvaltningsplan for 
Henningsvær ut på høring med høringsfristfrist 07.januar 2021. Forskriften er revidert i etterkant, 
mens utkast til forvaltningsplan er uendret per februar 2021. 
 
Berørte eiendommer er oppsummert i følgende oversikt, samt illustrert i kart nedenfor: 
 
Gnr./bnr. /fnr. 5/1, 5/1/1, 5/1/6, 5/1/13, 5/1/34, 5/1/36, 5/1/53, 5/1/83, 5/1/108, 5/1/117, 5/1/124, 
5/1/171, 5/1/172, 5/1/182, 5/1/193, 5/1/209, 5/1/219, 5/1/229, 5/1/230, 5/1/245, 5/1/285, 5/1/287, 
5/1/293, 5/1/303, 5/1/306, 5/1/310, 5/1/314, 5/1/325, 5/1/332, 5/1/336, 5/1/366, 5/1/378, 5/1/384, 
5/1/408, 5/3, 5/15, 5/24, 5/28, 5/31, 5/37, 5/38, 5/39, 5/42, 5/44, 5/45, 5/46, 5/48, 5/56, 5/59, 5/64, 
5/75, 5/81, 5/82, 5/84, 5/86, 5/102, 5/105, 5/107, 5/111, 5/112, 5/120, 5/121, 5/127, 5/128, 5/129, 
5/130, 5/132, 5/134, 5/136, 5/139, 5/141, 5/145, 5/153, 5/154, 5/155, 5/162, 5/163, 5/165, 5/168, 
5/169, 5/170, 5/174, 5/178, 5/182, 5/186, 5/192, 5/193, 5/198, 5/204, 5/206, 5/208, 5/209, 5/213, 
5/214, 5/215, 5/216, 5/224, 5/225, 5/226, 5/231, 5/234, 5/241, 5/246, 5/248, 5/255, 5/256, 5/259, 
5/260, 5/262, 5/266, 5/267, 5/270, 5/272, 5/275, 5/276, 5/280, 5/281, 5/283, 5/287, 5/288, 5/289, 
5/290, 5/291, 5/292, 5/298, 5/301, 5/302, 5/303, 5/306, 5/308, 5/309, 5/312, 5/313, 5/314, 5/315, 
5/316, 5/318, 5/319, 5/320, 5/321, 5/324, 5/325, 5/327, 5/334, 5/336, 5/338, 5/342, 5/343, 5/344, 
5/348, 5/351, 5/352, 5/353, 5/354, 5/356, 5/357, 5/360, 5/363, 5/364, 5/365, 5/371, 5/373, 5/375, 
5/376, 5/377, 5/379, 5/380, 5/381, 5/382, 5/383, 5/385, 5/386, 5/388, 5/391, 5/394, 5/395, 5/396, 
5/397, 5/399, 5/400, 5/402, 5/403, 5/407, 5/408, 5/412, 5/416, 5/418, 5/419, 5/420, 5/421, 5/423, 
5/425, 5/426, 5/427, 5/429, 5/432, 5/439, 5/440, 5/441, 5/449 
 
Kart over fredningsområdet, blå strek rammer inn det land- og vannareal som inngår i fredet sone. 
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Oversikt over fasene i fredningsprosessen fra 2019 til i dag: 
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Medvirkning / høringsprosesser. 
Det er i fredningsprosessen gjennomført to høringsrunder. Den første runden ble gjennomført i 
forbindelse med oppstartsmelding av fredningsprosessen, hvor varsel om høring ble sendt ut fra 
Riksantikvaren i mai 2019. Den neste, og nylig avsluttede høringsprosessen omhandlet selve 
forslaget til fredsningsforskrift. Denne hadde høringsfrist 07.januar 2021. I begge høringene var det 
Riksantikvaren som var ansvarlig, og Vågan kommune fikk de samlede innspillene oversendt 03. -
04.februar 2021. Innspillene som er kommet inn må kunne karakteriseres som blandede med 
tanke på standpunkt for / mot fredning. Noen av bekymringene synes å knytte seg til hvordan en 
fredning vil kunne begrense muligheter for utvikling, mens noen av de positive ståstedene peker 
blant annet på mulighetene som ligger i et vern. 
 
I sin oversendelse av 11.02.21 vedrørende de oppsamlede innspillene fra høringen av 
fredningsforslaget, skriver Riksantikvaren følgende: 
 
Flere uttrykker bekymring for at en fredning vil hindre utvikling og mulighet for eiere til å 
gjennomføre tiltak. Utvikling er formålsfestet i forslaget til forskrift. Både bestemmelsene i 
forskriften og rådene i forvaltningsplanen er utformet for å legge til rette for løsningsorientert 
forvaltning. Når utvikling er en del av formålet, betyr dette at behandling av søknader må følge opp 
dette. Henningsvær har næringsliv, tilknyttet blant annet fiskeri, industri, handel og reiseliv. I 
arbeidet med fredningssaken har vi lagt vekt på å finne en balanse mellom vern og utvikling, da 
bevaring er en av forutsetningene for reiselivet, mens endringer kan være nødvendig for annen 
næring. Riksantikvaren mener at fredning gir rom for begge.  
 
Det vil fremdeles være mulig å gjennomføre tiltak etter en fredning. Fredningen er på mange 
områder videre enn reguleringen. Reguleringen har tre vernesoner, med fokus på 
materialautentisitet. Fredningen setter søkelys på helhet og på lesbarhet, heller enn det enkelte 
bygg og deres materialekthet. I utarbeidelsen av fredningsforslaget har vi fått flere innspill om at 
noe av det som kjennetegner Henningsvær er at bebyggelsen har kommet til som et resultat av 
konkrete behov, tilgang på materialer og klimatiske forhold. Dette har vi tatt hensyn til i utformingen 
av bestemmelsene. 
 
Det vises for øvrig til vedlegg med oppsumerte merknader fra riksantikvaren, hvor man finner 
samtlige høringsinspill i saken. 
 
 
Erfaringer fra kulturmiljøfredning i andre kommuner. 
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Administrasjonen har vært i dialog med Skudeneshavn/ Karmøy kommune, Røros, Levanger og 
Trondheim kommune. Fredningsprosessen i Tronheim var så vidt kommet i gang, og de oppfattet 
dermed ikke å ha nevneverdige erfaringer å dele enda. Administrasjonen har videre vært i dialog 
med de øvrige kommunene, hvor utdrag fra intervjuene derfra gjennomgås i det følgende.  
 
Det bemerkes for øvrig at de tre intervjuobjektene fra de aktuelle kommunene har sitt perspektiv 
som fagmennesker og som utøvere av fredningen og ulike sider ved denne. Administrasjonen har 
ikke grunnlag for å si at holdninger mm som uttrykkes her er generelle og dekkende eksempelvis i 
de ulike politiske miljøene eller i næringslivet i de enkelte kommunene. 
 

a) Skudeneshavn. 

Skudeneshavn i Karmøy kommune har, slik også er tilfelle i Henningsvær, en forhistorie med vern 
gjennom vedtatt «henysynssone bevaring». Som i Henningsvær medførte fredningsprosessen av 
Skudeneshavn at verneområdet ble utvidet. Skudeneshavn valgte i forbindelse med dette å 
etablere to ulike fredningssoner, med ulik grad av vern for hver av disse sonene: sone A hvor 
fredningsforskriften la seg oppå/erstattet den eksisterende «henysynssone bevaring», og en 
fredningssone B hvor fredningsforskriften ble gjort gjeldende i et område som tidligere ikke hadde 
hatt vern. I Skudeneshavn innebærer denne diffrensieringen et større handlingsrom i sone B når 
det gjelder muligheter for endring/utvikling, og et strengere regelverk for fredningen av sone A.  

En fredning av Henningsvær i tråd med aktuelt forslag er illustrert i kartutsnittet nedefor, og 
samtidig sammenstilt med dagens vernebestemmelser. Verd å merke seg er at der man i dag har 
vernebestemmelser som diffrensierer graden av vern innenfor vernesonen, så legger 
fredningsforskriften opp til den samme vernegraden i hele ferdningsområdet. Det er dermed 
vesentlig at man i vurderingen av fredningen ikke bare sammenligner grensene for dagens 
«hensynssone bevaring» med grensene for fredningssonen, men også at man tar inn over seg de 
tre ulike kategriene av vern som ligger i dagens planløsning. 

  

Fredningsforslaget til venstre, gjeldende «Hensynssone bevaring» til høyre. Noe av påførst tekst er 
falt bort i scanningen: «Mørkegrå farge markerer områdene i Kategori 1, rød markerer kategori 2, 
og lys grå mnarkerer kategori 3.» 
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Gjeldende «Hensynssone bevaring» har tre ulike kategorier av vern innenfor det totale arealet som 
er omfattet:  
 
Kategori 1 omfatter den mest autentiske bebyggelsen fra ulike historiske epoker. Det er i liten grad 
anledning til å gjøre endringer i utvendig bygningsmiljø. Dette er enkeltbygninger eller anlegg som 
har stor betydning (symbolikk, egenverdi, miljø, viktig samfunnshistorisk betydning). 
 
Kategori 2 omfatter karakteristisk bebyggelse og miljø i været med behov for restaureringer, 
tilbakeføring og ombygging til nye funksjoner. Her skal målestokk, form, detaljering og fargebruk 
beholdes. Det gis utfyllende retningslinjer om fasadeutforming. 
 
Kategori 3 omfatter bebyggelse innenfor det bevaringsverdige området som er svært ombygd, eller 
på andre måter har større behov for mer omfattende ombygging. I området kan det være behov for 
å rive deler av bygninger, og eventuelt gjenreise bygninger i dårlig stand. Dette er områder som 
kan utvikles i tråd med bestemmelsene for det aktuelle byggeformålet. Ombygging eller nybygging 
skal danne et bidrag til en variert og helhetlig kaifront. Arkitekturen skal ta utgangspunkt i den 
stedlige byggeskikken og tolke og videreføre denne. 
 
Fredningsforskriften for Henningsvær foretar som nevnt ingen diffrensiering av fredningsgrad 
innenfor avsatt område.  
 
Erfaringene fra Skudeneshavn knyttet til publikums syn på fredningen følger delvis inndelingen 
mellom gammel vernesone og ny, tilført sone: oppsittere i sone B var mer skeptisk til fredningen 
enn oppsittere som allerede var vandt med vernebestemmelser gjennom kommunal verneplan i 
sone A. Etter noen år med fredningsforskrift er totalinntrykket at en relativt liten andel berørte 
aktører forsatt er skeptisk / negativ til fredningen, hvor hovedvekten av disse er næringsaktører. 
 
Skudeneshavn/ Karmøy har erfart at overgangen fra å ha «sitt eget» vern gjennom «Hensynssone 
bevaring», og over til en regionalt administrert fredningsforskrift, har medført en klart større tilgang 
til økonomisk støtte. I perioden med «Hensynssone bevaring» var om lag 130 hus / eiendommer 
omfattet av vernesonen, mens man etter økningen som fulgte ved fredningsforskriften hadde ca 
170 hus/ eiendommer innenfor området. Årlige summer fordelt på ulike tiltak i tiden med 
«henysnssone bevaring» var ca 70.000,-, mens det etter fredningen har blitt tildelt ca 1 million per 
år. 
 
Erfaringene med å ha flyttet saksbehandlingen fra kommunen og over til fylkeskommunen er gode 
med tanke på samarbeidet, man har tett og god kontakt mellom nivåene. Det understrekes 
samtidig at det er avgjørende å investere mye tid/krefter i å etablere gode samarbeidsrutiner 
mellom forvaltningsnivåene, da gjerne før fredning vedtas. Det er blant annet nødvendig å avklare 
saker/søknader i skjøringspunktet mellom forhold til Plan og bygningslov (kommunens ansvar) og 
fredningsforskrift (Fylkeskommunens ansvar). Det anbefales videre at hensyn knyttet til næring 
beskrives eksplisitt i forskriften, da det nok kan tenkes at man i konfklitsituasjoner mellom nærigs- 
og fredningsinteresser vil kunne se at næringssiden kan tape dersom disse hensynene ikke er 
tistrekkelig detaljert beskrevet i forskriften. Til sist poengteres det fra Karmøy at de har gode 
erfaringer med saksbehandlingen som skjer på fylkeskommunalt nivå, men at det er prisgitt at 
fylkeskommunen har tilstrekkelig med ressurser for å holde saksbehandlingsfrister og for å få 
tilstrekkelig med faglig drøfting (et behov som tilsier tilnærmet daglig kontakt). 
 
Fredningen synes umiddelbart ikke å ha påvirket prisnivå på bolig eller næringseiendom, men 
oppleves å ha bidratt til å sette Skudeneshavn tydligere på kartet i regionen rundt. 
 
 

b) Røros. 
Røros har et ganske annet bakteppe for sine fredningsbestemmelser enn Skudeneshavn. Røros 
har hatt fredning av en sentrumssone bestående av ca 80 hus helt siden før 1950. I tillegg har man 
siden 1970-tallet hatt en større hensynssone som omfatter store deler av det øvrige sentrum. I 
tillegg til disse to vernebestemmelsene, gjelder at Røros er en del av verdensarv-programmet, som 
i første rekke gir området status som bevaringsverdig nasjonalt og internasjonalt, men som i seg 
selv ikke medfører konkrete vernebestemmelser. De fleste av de 80 bygningene i fredningssonen 
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har interiør- og eksteriørfredning, noen få av de nyere ankomne eiendommene har kun 
eksteriørfredning. 
 
Det synes gjennom samtalen med kommunens byantikvar at Røros i stor grad har 
sammenfallende erfaringer med Skudeneshavn; man opplever at fredningen gir tilgang på 
søknadsmidler, selv om Røros poengterer at størrelsen på de årlige statlige bevilgningene til dette 
formålet synes så være noe lavere enn søknadsbehovet. Man opplever dermed at det må gjøres 
prioriteringer, men i sum er man tilfreds med støtten som er tilgjengelig. 
 
Røros vektlegger ellers vitkigheten av å sikre at man har et klart og godt samarbeidsgrunnlag med 
fylkeskommunen før en fredningsforskrift vedtas, slik at saksbehandlingen er klar når forskriften 
trer i kraft. Det vil i motsatt fall kunne få uheldige konsekvenser derom dette skal etableres paralellt 
med at saker kommer inn til behandling. Det understrekes her at man ved en fredning bør avklare 
at den aktuelle fylkeskommunen har den rette spisskompetanse som kan ivareta de spesielle 
vernebehov som gjelder i hver enkelt område. Tilsvarende vektlegges at kommunen selv bør  
vektlegge å få rett kompetanse knyttet til fredningsspørsmål, dette slik at kommunen evner å 
ivareta egne interesser, og kan reise de rette probelmstillinger osv i møte med regional myndighet. 
 
Erfaringer knyttet til saksbehandlingstid er i utgangspunktet gode for Røros, dette med et visst 
forbehold/en viss bekymring overfor sårbarhet hos Fylkeskommunen angående 
bemanningssituasjonen. 
 
 

c) Levanger 
Levanger har hatt hensynssone vern i forkant av at man fikk fredningsforskrift vedtatt i 2018. 
Byantikvaren i Levanger beskriver at man hadde mange konfliktlinjer i prosessen frem mot 
fredning, en prosess som pågikk fra omkring 2008 og fram til 2018.  
 
I hovedsak var Levangers vurdering at en fredningen var av det gode, hvor man fikk tilgang til 
betydelige økonomiske midler. Det ble videre pekt på viktigheten av å ha de rikitge ressursene 
tilgjengelig både kommunalt og fylkeskommunalt, på kommunenivå hadde Levanger en dedikert 
100% ansatt gjennom henne som byantikvar, samt at fylkeskommunen hadde en håndtverker og 
en saksbehandler utstasjonert i Levanger 2-3 dager pr uke (50% stilling hos hver av disse var 
dedikert til vernet av Levanger). Byantikvaren fikk inn ulike tilskuddsmidler som nær tilsvarte 
lønnsutgiftene til egen stilling. 
 
Levanger hadde brukt mye tid på å arbeide for å få avklarte rutiner mellom komunal og 
fylkeskommunal forvaltning på plass, dette etter at fredningen var iverksatt uten at slike rutiner var 
tilstrekkelig avklart på fredningstidspunkt. Dette var de i ferd med å få på plass nå, nærmere tre år 
etter vedtatt fredningsforskrift. De merket at saksbehandlingen var sårbar i forhold til 
bemanningssitusjonen hos Fylkeskommunen, og at fireukersfristen noen ganger ble oversittet.  
 
Levanger erfarte at man hadde hatt en relativt krevende prosess rundt fredningsvedtaket, hvor 
prosessen frem til endelig vedtak hadde pågått i ca 10 år. Det var samtidig viktig for kommunen å 
understreke at konfliktene man erfarete rundt byutviklingen var sammensatt, og at det var konflikter 
langs flere akser enn kun vern versus endring. Det kan være på sin plass å minne om at det også i 
Henningsvær er konfliktlinjer i utviklingen av området som ikke er relatert til henynssone vern/ 
eventuell fredning. Det pågår for eksempel diskusjoner omkring bruk av sjøareal i havna og ulike 
interesser som kolliderer, hvor turistnæringen ønsker flere flytebrygger, mens fiskerinæringen er 
bekymret for den begrensede manøvreringsmuligheten dette kan medføre for fiskeriflåten. 
 
Videre var det en viss bekymring knyttet til at fylkeskommunen nylig hadde endret rutine, fra 
tidligere å tildele øremerkede midler til Levangers fredningsprosjekt, til nå å ha en felles pott med 
midler som skulle fordeles over hele Trøndelag fylke. Byantikvarens opplevelse var, som vi også 
så for Røros` tilfelle, at det nok var større søknadsbehov enn man hadde tilgjengelige ressurser, 
og at det dermed ville kunne bli vanskeligere å få tak i midler fremover. Samtidig ble det 
understreket at Levanger samlet sett var svært godt fornøyd med uttellingen de hadde fått så langt 
på økonomisk støtte. 
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Levanger understreket at de oppfattet en vesentlig forskjell i deres situasjon versus Vågan 
kommune. Som et grunnleggende motiv for fredning var bevaring av kulturmiljø. Men som et 
supplerende motiv hadde Levanger ethåp at en fredning skulle bidra til økt popularitet, økt 
besøksmengde osv. Levanger var et sted som ikke hadde veldig stor besøksmengde før 
fredningen. Slik de oppfattet Henningsvær, så var utfordringen der snarere motsatt, hvor 
besøksmengden var svært stor og at fredningen antatt måtte motiveres ut fra andre hensyn der. 
 
Det var videre viktig for Levanger å poengtere at de, ved å gå fra hensynssone bevaring og over til 
fredning i 2018, ikke opplevde at overgangen med hensyn til vern var veldig stor. Kombinasjonen 
av relativt små endringer knyttet til vernebestemmelse, og den betydelig økte tilgangen på 
økonomisk støtte og tilgang på faglige ressurser fra fylkeskommunen, så var Levanger klart i 
overvekt av positive erfaringer, mente byantkvaren. Henningsvær vil også være i en slik situasjon; 
ved en fredning vil man gå fra hensynsone bevaring til fredning. 
 
Anbefalingen fra Levanger var at man burde avklare mest mulig konkret om forholdet mellom  
vernet av de materielle forhold og behovet for å verne om betingelsene for næringsvirksomhet, slik 
at man hadde mest mulig forutsigbarhet og verktøy klar når konfliktsaker oppsto. Videre ble det 
vektlagt fordelen av å avklare mest mulig av samarbeidsrutiner og dedikerte ressurspersoner ved 
fylkeskommunen i forkant av fredningen. Levanger fremhevet viktigheten av å ha kommunale 
ressurser tilgjengelig som kunne ivareta fredningen. Det ble også gitt uttrykk for å være en fornuftig 
stratregi for Vågan vurderte å be om ressurser til slik stilling fra statlig / regional myndighet, dette 
da man anså tilstrekkelig med personalressurser som en kritisk sukssessfaktor for hele fredningen.  
 
Levanger erfarte ikke at fredningen hadde innvirkning på boligprisene. 
 
 
 
 
Nærmere om innholdet i utkast til fredningsforskrift. 
 
Utkast til forskrift om fredning av Henningsvær kulturmiljø sier i formålsparagrafen, § 1, avsnitt 4 og 
5, sier følgende: 
 

Fredningen skal legge til rette for at Henningsvær opprettholdes og videreutvikles som et 
levende sted med boliger, fiske, handel og annen næringsvirksomhet. Fredningen skal sikre 
helheten og de historiske, funksjonelle og visuelle sammenhengene i området. 

 
I utkast til forvaltningsplan datert 30.09.20, som er den gjeldende versjonen, heter det i avsnitt 1.4 
Fredningsverdiene følgende:  
 

Kulturmiljøet som foreslås fredet i Henningsvær består av allment tilgjengelige omgivelser 
med historie fra flere perioder, men som er i full bruk. Kulturmiljøet består av bygningene, 
anlegg, hjeller, brygger og andre konstruksjoner, men også av alt som er «mellom husene» 

 
Formålsparagrafen peker som vi ser på at fredningen ikke bare skal fokusere på bevaring av 
materielle forhold, men understreker hvor sentralt hensynet til det levende stedet Henningsvær 
skal være i en eventuell fredning. Det som gjør Henningsvær spesielt og verneverdig er med andre 
ord ikke byggverk/anlegg/faste konstruksjoner alene, men all aktiviteten og alt livet som disse 
rammene fylles med. Tilsvarende understrekes dette i utkast til forvaltningsplanen når man sier at 
kulturmiljøet som foreslås fredet er de materielle tingene og alt som er «mellom husene» - hvor 
«mellom husene» må forstås som folkene og det de lever av, den levende kystkulturen. 
 
Videre heter det i forvaltningsplanens kapittel 2.1 følgende: 
"Det at det fortsatt er et aktivt fiskevær i Henningsvær er avgjørende for kulturmiljøets verdi.» Etter 
administrasjonens vurdering må det her være rimelig å kunne utlede at et aktivt fiskevær betinger 
tilstrekkelig med rom for utvikling. Forvaltningsplanen legger etter en slik forståelse til grunn at 
tilstrekkelig rom for utvikling ikke bare er viktig, men at det er avgjørende for hele 
kulturminnefredningen. 
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Administrasjonen legger på bakgrunn av dette som premiss at Henningsvær fortsatt skal yre av liv, 
av fiskerirelatert næringsvirksomhet sammen med reiselivsnæring, handelsnæring osv også etter 
en eventuell fredning. Samfunnet og omgivelsene rundt Henningsvær er i kontinuerlig endring, og 
betingelsene for å kunne være en aktør innenfor de nevnte næringsområdende, krever at 
Henningsvær har manøvreringsmulighet for tilpasning. I den grad vernehensyn knyttet til 
konservering av materielle sider ved fenomenet «Henningsvær» kommer i konflikt med 
vernehensyn knyttet til å bevare det levende, det aktive ved fenomenet «Henningsvær», så må 
disse forholdene være tilstrekkelig presisert i den fredningsforskrift og forvaltningsplan som skal 
vedtas. 
 
Som det fremgår i avsnittet om andre kommuners fredningsprosesser, så indikerte erfaringer 
derfra behov for klare og entydige beskrivelser av næringslivets behov i møte med konservering / 
bevaring. En for lav grad av presisjon i beskrivelsen av behov for utviklingsmulighet og tilpasning til 
omgivelsene rundt, øker sannsynlighet for at disse hensynene vil tape i møte med de materielle 
vernebestemmelsene. 
 
Forskriftens formålsparagraf detaljbeskriver hva fredningen ska bidra til:  

a) bevare sammenhengen mellom byggverkene, anleggene og konstruksjonene og 
landskapet de ligger i  

b) sikre at uteområdene bevares slik at den funksjonelle og visuelle sammenhengen i 
kulturmiljøet opprettholdes  

c) sikre at de kulturhistoriske verdiene i byggverkenes og anleggenes eksteriør, 
konstruksjoner, kaier, gateløp og plasser, havnebasseng, hjeller, park og annen 
grønnstruktur videreføres.  

d) sikre at byggverk, anlegg og strukturer fra ulike perioder bevares og at opprinnelige 
elementer og senere tilføyelser bevares dersom disse vurderes å ha en verdi som 
representant for den historiske utviklingen  

e) formidle forståelse for kulturmiljøet og de ulike tidsepoker det representerer  
 
I § 2 gjennomgås fredningens omfang, hvor alle gårds og bruksnummer som er omfattet listes opp, 
samt hvor det fremgår at fredningen gjelder alle byggverk/anlegg/faste konstruksjoner innenfor 
planområdet (dvs både på land og vann). Det foretas ingen diffrensiering av vernegrad innenfor 
fredningsområdet. 
 
§ 3 gjennomgår fredningsbestemmelser for Henningsvær, hvor det fastslås at det ikke er tillatt å 
foreta inngrep i det fredede kulturmiljøet, dvs innenfor fredningssonen. Med inngrep menes blant 
annet:  

a. å rive, skade, bygge om eller flytte hele eller deler av byggverk, anlegg og konstruksjoner  
b. å føre opp nybygg, tilbygg eller påbygg, herunder arker, takopplett, balkonger og terrasser  
c. å iverksette tiltak eller inngrep som kan endre byggverkenes eksteriør  
d. å etablere nye konstruksjoner innenfor fredningsområdet,  
e. å endre hovedstrukturer i kulturmiljøet som for eksempel bygningsrekkene langs 

Heimsundet, sentrale siktlinjer og utsiktspunkt  
f. å foreta inngrep i gategrunn, hjellområder, parken og andre uteområder, kaier mv. eller fylle 

opp masser på land eller i sjø  
g. å endre, stenge eller fjerne gatenett, kaier eller plasser  
h. å fjerne eller endre spor av infrastruktur med tilknytning til fiske, fiskerirelatert industri og 

kystsamferdsel  
i. oppsetting av større skilt– og reklameinnretninger  

 
Det bemerkes fra Riksantikvaren at listen ikke er å anse som uttømmende, og det kan med andre 
ord være annen type aktivitet enn det som er listet opp som fylkeskommunen kan vurdere som 
inngrep, og som dermed kan vurderes å være i strid med plan. 
 
Forskriften rammer så inn dispensasjonsbruken i første avsnitt av § 4: 
 
«Forvaltningsmyndigheten kan etter søknad i særlige tilfelle gjøre unntak fra fredningen og 
fredningsbestemmelsene for tiltak som ikke medfører vesentlige inngrep i det fredete kulturmiljøet, 
jf. kulturminneloven § 20 tredje ledd.» 
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For å vurdere hva som omfattes av «vesentlige inngrep» skal regional myndighet legge vekt på 
«inngrepets art og størrelse, om tiltaket er reversibelt og inngrepets påvirkning for kulturmiljøet 
som helhet.» For å tilsvarende vurdere hva som ligger i «særlige tilfeller» skal regional myndighet i 
sin saksbehandling legge vekt på «i hvilken grad tiltaket er nødvendig av hensyn til formålet med 
fredningen.»  
 
Avsnittet lister deretter opp eksempler på hvilke tiltak som kan bli omfattet av 
dispensasjonsmuligheten: 

a) istandsetting og restaurering utover vanlig vedlikehold  
b) tilbakeføringer til en sikker dokumentert tidligere tilstand  
c) nødvendige sikringstiltak herunder brannsikring  
d) fasadeendringer, under forutsetning av at den opprinnelige eller eksisterende 

hovedstrukturen og størrelsen videreføres og kulturmiljøet ikke påvirkes i vesentlig grad  
e) rivning, oppføring av nybygg og tilbygg, konstruksjoner eller andre tiltak som er nødvendige 

for fortsatt drift av fiskerinæring eller annen virksomhet,  
f) oppføring av nye byggverk på tomter som opprinnelig har vært bebygd eller der nybygg kan 

innpasses i fredningsområdet.  
g) oppføring av mindre konstruksjoner og anlegg av varig eller midlertidig karakter, herunder 

leskur, holdeplasser, lyssetting, trapper, og murer mv.  
h) tiltak som er nødvendige for å sikre/bidra til bruk til sitt opprinnelige eller nytt formål  
i) ny tilkomst til bosteder, næringsbygg og offentlige bygg  
j) endringer av gatenett, kaier og brygger, dersom dette er nødvendig av sikkerhetsmessige 

årsaker, eller for videre fiskeri- og næringsdrift..  
k) andre tiltak som skal beskytte kulturmiljøet  

 
Her ser man særlig under punkt e) og h) at man forsøker å ta inn hensynet til 
næringsinteresser/utviklingsbehov, og dermed også nødvendig rom for utvikling.  
 
Det bemerkes for øvrig at man i § 11 har tatt inn en bestemmelse som gir departementet mulighet 
til å vedta mindre vesentlige endringer, samt gi utfyllende bestemmelser om gjennomføring av 
forskriften. Det er  ikke redegjort nærmere hvilke endringer som regnes som «mindre vesentlige», 
og heller ikke hva det konkret kan innebære å «gi utfyllende bestemmelser om gjennomføring av 
forskriften». 
 
 
Nærmere om utkast til forvaltningsplan 
Dokumentet «Utkast til forvaltningsplan» beskriver sin egen oppbygging slik: 
 
«Tredelt forvaltningsplan  
Forvaltningsplanen er tredelt. Første del er informasjon om bakgrunnen for forslag om 
kulturmiljøfredning og definisjon av sentrale begreper.  
 
Andre del beskriver verneverdiene, omfanget av fredningen og hvilke brukerinteresser som finnes i 
det foreslåtte fredningsområdet. 
 
Tredje del er den rådgivende delen. Her gis det råd til hvordan man planlegger tiltak, og om hva 
som skal inngå i en søknad. Det gis informasjon om tiltakshaver kan måtte forholde seg til, om 
hvilke rettigheter, plikter og ansvar som ligger til både eiere og myndigheter. Det gis informasjon 
om relevante myndigheter og tilskuddsordninger.» 
 
Videre avklares forholdet mellom forskrift og forvaltningsplan slik i kapittel 1.7: 
«Forskriften er et juridisk bindende dokument. Den skal gjelde i lang tid fremover og er derfor 
utformet for å kunne være et godt styringsverktøy i et langt tidsperspektiv.  
 
Forvaltningsplanen utdyper forskriften, og gir forklaringer som det ikke er rom for i forskriften. En 
viktig målsetting er å skape forståelse for kulturmiljøets verneverdier og hvordan disse kan 
forvaltes på en hensiktsmessig måte, også av den enkelte eier. Forvaltningsplanen er en veileder, 
og som veileder kan den oppdateres av ansvarlige myndigheter ved behov.» 
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I forvaltningsplanens avsnitt 1.4 «Fredningsverdiene» gjøres en gjennomgang av verneverdiene. 
Utkastet nyanserer etter administrasjonens vurdering ikke forskriftens beskrivelser av disse 
verdiene, dette samtidig som intensjonen med forvaltningsplanen nettop er å oppnå en klarere 
nyansering/utdyping av forskriften. Som vist til ovenfor, er det en grunnleggende verdi for 
fredningen å videreføre et aktivt fiskevær. Det er samtidig slik at denne verdien ikke nyanseres i 
større detalj i forvaltningsplanen enn den gjøres i forskriften, og en klargjøring av hensynet til 
utvikling synes dermed å være begrenset til § 4 om dispensasjonsgrunnlaget.  
 
Fra administrasjonens side er det flere forhold som er verd å påpeke her. Den ene siden av dette 
handler som nevnt tidligere i hvilken grad forskrift eller forvaltningsplan er detaljert nok til at man 
har et godt arbeidsverktøy når verdier kommer i konflikt – vern av bygningsmasser/materielle 
forhold versus vern av de betingelsene som skaper et aktivt fiskevær – det vil si muligheten for 
utvikling. Bekymringen fra administrasjonen, og fra andre kommuner vi har intervjuet i forbindelse 
med denne saken, er at dersom utviklings/næringshensyn vurderes som viktige for området som 
skal fredes, men ikke er tilstrekkelig eksplisitt beskrevet i forskrift og / eller forvaltningsplan, så vil 
disse verdiene kunne bli tapere i møte med de langt mer detaljerte beskrivelse av materielle 
konserverings/vernehensyn.  
 
Den andre siden av dette er en ren vurdering av hvordan en forskrift er bygget opp, og hvordan 
denne oppbyggingen bidrar til å understreke opplevelsen av at de ulike verdiene er ulikt vektet i 
fredningssaken. Fredningsforskriften er bygget opp med en innledende formålsparagraf, hvor det 
listes opp punktene  a) – e) over hovedverdier / hovedpunkter for hva som er vernets formål. 
Utviklingsbehovet / sikring av næringsinteresser er ikke en del av disse punktene. Først i 
forskriftens § 4 som omtaler dispensasjonskriterier, kommer behovet for utvikling og 
næringsinteresser inn. Når man så ser hva riksantikvaren selv sier om oppbyggingen av forskriften, 
så understreker dette behovet for en bedre vektig av verdiene. Fra forvaltningsplanens avsnitt 1.6 
heter det om oppbyggingen av forskriften: 

Utgangspunktet er at forskrifter utformes som lover. Oppbyggingen bør være systematisk og 
oversiktlig og det er vanlig at «det strengeste står først». Det er altså praksis for at bestemmelsene 
om hva som ikke er tillatt skal stå foran bestemmelsene om hva som er tillatt og hva man må søke 
om.  

Forvaltningsplanen § 2.1 sier som tidligere nevnt om det aktive fiskeværet følgende:  "Det at det 
fortsatt er et aktivt fiskevær i Henningsvær er avgjørende for kulturmiljøets verdi.» Det kan for 
administrasjonen fresmtå å være en for stor avstand mellom denne intensjonen, og hvordan man 
faktisk har ivaretatt denne verdien i møte de øvrige vernehensyn. Om man mente at sikringen av et 
fortsatt aktivt fiskevær var en av hovedverdiene som lå til grunn for fredningen, så skulle det 
kanskje være rom for å få denne verdien inn som et av bokstavpunktene i formålsbestemmelsen 
hvor verneverdiene utdypes / presiseres, og ikke begrense denne presiseringen til avsnittet om 
dispensasjonsgrunner. 
 
Forvaltningsplanen skal ha en rådgivende del, om hvordan man planlegger tiltak, og om hva som 
skal inngå i en søknad. Det skal gis informasjon som tiltakshaver kan måtte forholde seg til, om 
hvilke rettigheter, plikter og ansvar som ligger til både eiere og myndigheter. Det skal videre gis 
informasjon om relevante myndigheter og tilskuddsordninger. Riksantikvaren skisserer 
samarebeidet slik i forvaltningsplanen: 
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Her er saksgangen beskrevet på et skjematisk /overordnet plan. Samtidig er tilbakemeldinger fra
andre kommune med erfaring fra kulturmiljøfredning at man bør anstrenge seg for i størst mulig
grad å få detaljert/rutinebeskrevet samarbeidet mellom kommunalt og fylkeskommuneal nivå før
fredningen vedtak. I en slik avklaring bør det også inngå hvilke personalmessige ressurser som
skal avsettes til dette arbeidet, både på kommunalt og fylkeskommunaltnivå.

Oppsummert, forskrift og forvaltningsplan
Oppsummert synes detå være en relativt lav grad av detaljering i vernebestemmelsene knyttet til
hvordan «det levende Henningsvær» skal bevares, en relativthøy grad av detaljering knytttet til
hvordan de materielle sidene ved Henningsvær skal bevares. Intensjonen bak forvaltningsplanen
er at denne skal bidra til å klargjøre forskriften, jf kap 1.7 i planen:

«Forvaltningsplanen utdyper forskriften, og gir forklaringer som det ikke er rom for i forskriften. En
viktig målsetting er å skape forståelse for kulturmiljøets verneverdier og hvordan disse kan
forvaltes på en hensiktsmessig måte, også av den enkelte eier.»

Det er på bakgrunn av gjennomgangen så klangt administrasjonens vurdering at
forvaltningsplanen ikke bidrar til å utdype, forklare og skaper forståelse i stor nok grad, særlig med
tanke på den kritisk viktige verdien som det å bevare et aktivt fiskevær i Henningsvær
representerer. De generelle beskrivelsene knyttet til å sikre Henningsvær som et aktivt fiskevær vil
kunne bli tapende part i møte med de svært detaljerte vernebeskrivelsene knyttet til det materielle
Henningsvær. Denne bekymringen styrkes gjennom intervjuene gjort med de tre kommunene som
har høstet erfaringer med egen fredning.

Et konkret ekspempel hvor det vil kunne bli konflikt mellom verdier knyttet til konservering av
materielle /fysiske forhold, og verdier knyttet til «det levende «Henningsvær» kan være hjellene.
Fra forvaltningsplanen s.75, kapittel 3.5 «Råd om miljøets uterom og landskap» heter det:

«Det kan oppstå behov for å få større maskineri inn på hjellområdene i forbindelse med transport
av materiale til hjellene. Planering er gjerne et ønsket tiltak for å gjøre dette. Slike terrenginngrep
tar vekk noe av det karakteristiske preget knyttet til opplevelsen av den tradisjonelle hjelldriften.
Alle hjellområdene i bevaringsområdet er viktige for opplevelsen av kulturmiljøet.»

Uten en større avklaring i forkant, går man her inn i en fredning med flere ubesvarte spørsmål.
Hvordan vil utfallet av et konkret behov fra fiskerinæringen bli dersom næringen trenger å plannere
arealene sine under hjellene for kunne å drive rasjonelt og i tråd med HMS-krav osv? Hva er
egentlig avklart gjennom de rådene forvaltningsplanen her gir?

Denne problemstillingen understrekes ytterligere ved å ta med neste avsnitt i forvaltningsplanen:
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«Videre gjelder at forvaltningplanen åpner for at hjeller som ikke lenger brukes, kan fjernes, men at 
arealene de sto på, ikke kan bebygges etterpå: Forskriften åpner for at hjellene på Solvarden kan 
tillates revet under forutsetning om at de ikke lenger kan brukes til å tørke fisk. Området skal i så 
fall bevares som et kulturlandskap og det tillates ikke å etablere ny bebyggelse.» 
 
Her kan man relativt enkelt se at det kan oppstå verdikonflikt mellom «det levende Henningsvær», 
eller et aktivt fiskevær på den ene siden, og det «konserverte» Henningsvær på den andres siden, 
hvor generelle beskrivelser vil kunne medføre unødig lang og kompleks saksbehandling, og hvor 
utfallet blir at det aktive fiskeværet blir tapende part. Løsningen er etter administrasjonens 
vurdering ikke å avvise fredningsideen, men å tvinge frem en langt mer detaljert beskrivelse av hva 
næringshensynet og behovet for utvikling faktisk skal bety. 
 
 
Kort om støtteordninger 
Gjennom fredning får kommuner tilgang til å kunne søke egne midler fra fylkeskommunen. 
Erfaringene fra Karmøy, Levanger og Røros er at de alle opplever å ha god tilgang til økonomisk 
støtte til prosjekter relatert til fredningen. Det bemerkes fra en av intervjuobjektene at man så langt 
har fått øremerkede midler fra fylkeskommunen, men at dette fra i år er endret. De nye rutinene 
baserer seg på at fylkeskommunen får tilført en fast sum for hele fylket, hvor den enkelte kommune 
nå må søke for sine prosjekter og konkurrere om en felles pott. Opplevelsen / erfaringen fra flere 
av kommunene er at sønadssummene overstiger tildelt fellespott, med mulig resultat at man ikke 
får dekket sine behov. Men oppsumert er det altoverskyggende inntrykket at kommunene er 
fornøyd med størrelsen på støtten de har fått/ får. 
 
 
Ressursbehov / kompetansebehov og samarbeidsrutiner mellom kommune og fylke 
En fredning vil ha mange ulike sider ved seg som skal ivaretas. Det skal være tilstrekkelig 
kompetanse i kommunen til å kunne definere og målbære behovene fra Henningsværs ulike 
aktører, slik at fredningen møter innbyggernes behov best mulig. I denne prosessen skal man ha 
kapasitet også til å veilde aktører i et potensielt komplisert regelverk. Man skal ha ressurser til å 
søke på alle de aktuelle støtteordninger som finnes, og formulere søknader på en slik måte at de 
treffer faglig godt på de kriterier som stilles. Man skal etablere og utvikle rutiner rundt fredningen 
internt i kommuneorganisasjonen, slik at de deler av ansvaret som ligger til kommunen, fungerer 
godt. Man skal i tillegg sikre at saksbehandlingen på fylkeskommunenivå er tilstrekkelig ivaretatt og 
at samarbeidet mellom nivåene er tilstrekkelig beskrevet og regulert. Alle disse faktorene skal 
fortrinnsvis være avklart før en fredning iverksettes. 
 
Intervjurundene med de andre kommunenen avdekket ulike innganger til en fredning; Levanger 
ønsket å benytte fredningen til å profilere og kanskje klare å øke besøksmengden i kommunen, og 
oppfattet at Vågan var i en helt annen situasjon i så henseende. Røros hadde på sin side hatt 
fredning av byen siden før 1950, og hadde dermed en svært tilvandt situasjon hvor fredning var en 
naturlig del av livet. Kommuner som har et relativt lavt aktivitetsnivå på plan og byggesiden, kan 
kanskje sitte med ressurser som enkelt kan kombinere arbeid med en fredning med øvig plan og 
byggesaksarbeid. Kombinasjonen av svært høyt trykk i egen administrasjon generelt, et svært høyt 
trykk på plan og byggesaker i Henningsvær spesielt, et svært høyt trykk på besøksforvaltning og 
antall besøkende, med tilhørende behov for tilpasninger overfor besøksforvaltningen, og ikke minst 
de nevnte erfaringene hentet fra andre kommuner; alt dette tilsier at Vågan komme vil trenge 
dedikerte stillingsressurser for å forvalte den kommunale delen av en fredningsforskrift. Går vi i 
motsatt fall inn i en fredning uten å ha ressurser som skal håndtere dette i det daglige, så risikerer 
vi å få en svært uheldig start på fredningen. Fredningen er initiert av nasjonale myndigheter tilbake 
i 2014, og tydlig ønsket av nasjonale myndigheter. Å tilføre ressurser til en kommunal 
stillingshjemmel på fast basis vil kunne være en god måte for nasjonal myndighet å vise at man 
anerkjenner kompleksiteten og faktisk vil legge til rette for at fredningen blir vellykket og får 
legitimitet blandt folk. 
 
 
Analyse av krav/hensyn 
Det er flere forhold / verdier som vil være sårbare i møte med kravene som følger ved en fredning 
av Henningsvær. Administrasjonen har ovenfor påpekt behovet for en tilstrekkelig konkret 
beskrivelse av næringsbehov / utviklingsbehov i forskriften, og risikoen for at slike hensyn vil kunne 
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tape dersom disse kommer i konflikt med / settes opp mot de øvrige fredningsbestemmelsene, 
som gjelder for de materielle forholdene. I utkastet som skal vurderes godkjent, er det først og 
fremst i dispensasjonsreglenene at man ivaretar behovene for tilpasning av næringsliv mm. Et 
sentralt spørsmål vil være om man i større grad kunne finne en måte å sidestille materielle 
vernebehov og vernebehov knyttet til utviklingshensyn / som skal sikre det «levende 
Henningsvær». 
 
De planmessige endringene innebærer i hovedsak å gå fra «hensynssone vern» og over til en 
fredning. Erfaringer fra andre kommuner synes å være at denne overgangen ikke oppleves som 
spesielt stor. Det ville være en ganske annen situasjon vernemessig dersom man gikk fra en 
situasjon uten noen vernesone og inn i en fredningstilstand. Som erfaringene viste i 
Skudeneshavn, var skepsisen og uroen hos innbyggere / næringsliv betydelig større i den delen av 
fredningssonen som gikk fra å ikke ha noen form for vern og over til fredningsstatus, sett i forhold 
til sen delen som gikk fra «henynssone bevaring» og over til fredning.  
 
De økonomiske støtteordninger man synes å kunne forvente som følge av en fredning, tilsier at 
fredning kan være et positivt grep for Henningsvær. Det er flere områder / flere bygninger som vil 
kreve betydelig innsats og betydelig med investeringer i årene som kommer, og økt støtte fra 
statlig/regional side vil kunne øke sannsynligheten for at slike restaureringer blir realisert.  
 
Ressursbehovene som følger dersom en fredning skal ha gode forutsetninger for å lykkes, tilsier at 
Vågan kommune finner rom til å avsette dedikerte stillingsressurser. Vågan kommune er både i 
inneværende budjettperiode og i overskuelig fremtid preget av svært stramme rammer. Fredningen 
er samtidig ønsket av nasjonale myndigheter. Det var  Riksantikvaren som i 2014 initierte 
prosessen med fredning av Henningsvær, og som fortsatt  i dag oppfattes å være en pådriver i 
denne prosessen. En god måte å bistå kommunen på i en eventuell fredning vil være å tilføre 
kommunen midler til, på fast basis, å etablere en stillingsressurs. Slik vil nasjonal myndighet kunne 
vise både at man anerkjenner kompleksiteten kommunen skal forvalte gjennom en fredning, samt 
at man bidrar konkret for å legge til rette slik fredningen blir vellykket og får legitimitet blandt folk. 
 
 
Alternative løsninger 
Riksantikvaren skisserer i hovedsak tre utfall av den kommunale behandlingen av 
fredningsforskriften. Det ene utfallet er at kommunestyret velger å si et betingelsesløst ja til forskrift 
og forvaltningsplan og slik de foreligger, mellomløsningen vil være å si ja med betingelser, og det 
siste alternativet vil være å si nei. I siste tilfellet avsluttes prosesses uten at vern vedtas.  
 
Sier kommunen nei til en fredning, innebærer dette en videreføring av dagens ordning med 
hensynssone bevaring. Konsekvensen av et slikt valg vil være å fortsatt ha vernebestemmelser for 
Henningsvær, men hvor man ikke vil få tilgang til de samme økonomiske musklene for å 
gjennomføre ønskede tiltak. Man vil da beholde saksbehandlingen i kommunen, og ha regional 
myndighet som høringspart. 
 
 
 
Vurdering av alternative løsninger 
Administrasjonen er, gitt den fredningsforskrift og den forvaltningsplan som foreligger per tid, i tvil 
om en fredning av Henningsvær vil klare å styrke de forhold som forskriftens formålsparagraf 
trekker frem. En fredning vurderes på den ene siden å kunne være en kilde til gjennomføringskraft 
gjennom de ressurser kommunen tilføres, og den fagkompetanse som tilføres gjennom 
fylkekommunens ressurser. Erfaringer fra andre kommuner tyder også på at det er fullt mulig å 
lykkes med gode samarbedisrutiner mellom forvaltningsnivåene. På den andre siden fremstår 
fredningsforskriften og forvaltningsplanen som mangelfull med tanke på fredningskriterier og 
detaljnivå rundt disse, samt i forhold til behovet for avklarte rutiner mellom nivåene og nærmere 
avklaring av personalmessige ressurser både på kommune- og fylkesnivå. 
 
Oppsummert vurderes det å være mange positive sider ved en fredning, og erfaringer kan tyde på 
at overgangen fra dagens hensynssone vern til en fredning ikke trenger å bli veldig stor. Samtidig 
er det i saksfremlegget pekt på svakheter ved forskrift og forvaltningsplan som absolutt bør 
vurderes korrigert dersom man skal gå videre med en fredning. 
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Administrasjonen anbefaler på bakgrunn av dette at kommunen vedtar en betinget støtte til 
fredningen av Henningsvær, hvor en tilslutning til fredningen forutsetter at gitte kriterier oppfylles 
først.  
 
 
 
 
Fredningsforskrift, forvaltningsavtale og øvrig grunnlagsdokumentasjon gjennomgås og revideres 
etter behov, og legges deretter frem til ny behandling i kommunestyret. Revisjonen ser spesielt på 
følgende: 
 

 Forvaltning av de ulike vernehensyn i praksis; livet i Henningsvær er like viktig vernehensyn 
som vern av det materielle Henningsvær. Hvordan klarer man å beskrive dette slik at begge 
hensyn blir tilfredstillende ivaretatt. 

 
 Tilføring av nødvendige personalressurser: det gjennomgås muligheten for å få tilført 

ressurser fra statlig myndighet til kommunen for opprettelse av 100% stilling dedikert til 
fredningsrelatert arbeid. Det gjennomgås og avklares tilsvarende hvilke ressurser som skal 
være dedikert til fredningsprosjetet hos Fylkeskommunen.  
 

 Definering av samarbeid / grensedragninger rundt ansvar / oppgavefordeling mellom 
kommune og fylkeskommune; etablering av samarbeidsrutiner. 

 
 
 
 
 
 
Konklusjon 
Vågan kommune vedtar en betinget støtte til kulturminnefredningen av Henningsvær. 
Fredningsforskrift, forvaltningsavtale og øvrig grunnlagsdokumentasjon gjennomgås og revideres 
etter behov, og legges deretter frem til ny behandling i kommunestyret. Revisjonen ser spesielt på 
følgende: 
 

 Forvaltning av de ulike vernehensyn i praksis; livet i Henningsvær er like viktig vernehensyn 
som vern av det materielle Henningsvær. Hvordan klarer man å beskrive dette slik at begge 
hensyn blir tilfredstillende ivaretatt. 

 
 Tilføring av nødvendige personalressurser: det gjennomgås muligheten for å få tilført 

ressurser fra statlig myndighet til kommunen for opprettelse av 100% stilling dedikert til 
fredningsrelatert arbeid. Det gjennomgås og avklares tilsvarende hvilke ressurser som skal 
være dedikert til fredningsprosjetet hos Fylkeskommunen.  
 

 Definering av samarbeid / grensedragninger rundt ansvar / oppgavefordeling mellom 
kommune og fylkeskommune; etablering av samarbeidsrutiner. 
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Ordførerens innstilling: 
Vågan kommune vedtar en betinget støtte til kulturminnefredningen av Henningsvær. 
Fredningsforskrift, forvaltningsavtale og øvrig grunnlagsdokumentasjon gjennomgås og revideres 
etter behov, og legges deretter frem til ny behandling i kommunestyret. Revisjonen ser spesielt på 
følgende: 
 

 Forvaltning av de ulike vernehensyn i praksis; livet i Henningsvær er like viktig vernehensyn 
som vern av det materielle Henningsvær. Hvordan klarer man å beskrive dette slik at begge 
hensyn blir tilfredstillende ivaretatt. 

 
 Tilføring av nødvendige personalressurser: det gjennomgås muligheten for å få tilført 

ressurser fra statlig myndighet til kommunen for opprettelse av 100% stilling dedikert til 
fredningsrelatert arbeid. Det gjennomgås og avklares tilsvarende hvilke ressurser som skal 
være dedikert til fredningsprosjetet hos Fylkeskommunen.  
 

 Definering av samarbeid / grensedragninger rundt ansvar / oppgavefordeling mellom 
kommune og fylkeskommune; etablering av samarbeidsrutiner. 
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Ordfører  Torbjørn Ollestad 
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